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АРХИТЕКТУРНЫЙ КОД КУЛЬТУРЫ 
Валентина Аврамова 
(Шуменский университет им. Епископа Константина Преславского, ФГН 
Кафедра русского языка, valentav@abv.bg) 
Язык является знаковой системой, главным объектом семиотики. 
Семиотика «находит свои объекты повсюду - в языке, математике, худо-
жественной литературе, в отдельном произведении литературы, в архи-
тектуре, планировке квартиры, в организации семьи, в процессах подсоз-
нательного, в общении животных, в жизни растений» (Степанов 2001: 5). 
Таким образом, языковой знак может рассматриваться как главное средство 
выражения культурного смысла. Языковой знак «есть не только явление 
природы, но также принцип культуры. Слово есть архетип культуры; 
культура - культ разумения, слова - воплощение разума» (Шпет 1989: 380). 
Культура и язык - это формы сознания, отображающие мировоззрение 
человека. Языковое сознание, отображающее определенное мировоззрение, 
фиксирует в языке в виде ментальных моделей обыденную, или «наивную» 
картину мира. В языке в системе специфических для него образов, эталонов, 
символов, стереотипов, мифологем и т.п. опредмечивается мировидение и 
миропонимание народа, характеризующие его культурные традиции. Эти 
эталоны, стереотипы, символы закрепляются в устойчивых фразеологизи-
рованных сочетаниях, которые при употреблении в речи воспроизводят 
характерный для каждой культуры менталитет, служащий для нее «духов-
ной оснасткой», «психологическим инструментарием» (Гуревич 1984: 9), 
или кодом культуры. В.В. Красных считает (2002: 232), что «код культуры 
понимается как „сетка", которую культура „набрасывает" на окружающий 
мир, членит, категоризует, структурирует и оценивает его. Коды культуры 
соотносятся с древнейшими архетипическими представлениями человека. 
Собственно говоря, коды культуры эти представления и „кодируют"». 
Исходя из вышеизложенного, мы считаем, что языковой код культу-
ры представлен вербализованными смыслами национального мировидения, 
имеющими символическую значимость. 
Языковые репрезентанты культурного кода - это метафорические 
дериваты, регулярно порождающиеся в узусе. Исследования, основанные на 
русском материале, показывают, что чаще метафоризируются названия про-
дуктов человеческой деятельности, нежели номинации явлений природы. 
Активно образуют метафоры названия артефактов (бисер, бриллиант, зерка-
ло), имена действия (акцентирование, бомбардировка, завоевание), реже -
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номинации явлений природы (мираж, молния, паутина), частей организма 
(аорта, голова, горло, сердце, уши), свойств (серость, сухость, твердость), 
состояний (дремота, жажда), единиц рельефно-ландшафтной лексики (бо-
лото, гора, пропасть) и т.д. Исследователи выделяют такие коды культуры, 
как соматический, зооморфный, ландшафтный, пространственный, времен-
ной и др. Культурные коды соотносятся с архетипическими представления-
ми национальной культуры, в этих кодах фиксированы наивные представле-
ния о мироздании. Коды культуры как феномен универсальны, они свойст-
венны человеку как homo sapiens. Но универсальный характер носят только 
некоторые базовые коды культуры, выраженные метафорами, например, со-
матические или зооморфные. В принципе, удельный вес каждого кода в 
определенной культуре всегда национально детерминирован и обусловлива-
ется конкретной культурой. 
Взаимоотношения двух семиотических систем - системы естествен-
ного языка и системы культурного кода - рефлектируют и на взаимоотно-
шения имен, которые оказываются включенными в эти две семиотические 
системы. Таким образом, одно и то же имя, будучи единицей культурного 
кода, обладает значениями, которые в системе естественного языка могут 
отсутствовать, но это имя как единица культурного кода может иметь спе-
цифику, ср. «Знак (т.е. результат ассоциации концепта и акустического об-
раза) первой системы становится всего лишь означающим во второй систе-
ме» (Барт 1989: 78). Условно мы называем естественный язык первой семио-
логической (семиотической) системой, а культурный код - второй семиоло-
гической системой, в которых существует специфическая интерпретация 
имени. Чтобы убедиться в этом, достаточно сопоставить семантику таких 
единиц, как например, лев и сосна в «естественном языке» и в культурном 
коде. Согласно словарю С.И. Ожегова (1975: 292), львом называется «круп-
ное хищное животное из семейства кошачьих с короткой желтоватой шер-
стью и с длинной гривой у самцов», а сосной - «войное дерево с длинными 
иглами и округлыми шишками» (там же, 690). При этом никак не указывает-
ся, что лев - символ царственной власти, светоносный символ огня и солнца, 
а сосна служит символом долголетия и бессмертия, стойкости и преодоле-
ния неблагоприятных обстоятельств. 
Идея лингвокультурологического описания фразеологизмов принад-
лежит В.Н. Телия, а ее воплощение и дальнейшая разработка представлены 
в Большом фразеологическом словаре (БФС). В Предисловии к словарю Те-
лия разрабатывает процедуру описания фразеологизмов. В собственно куль-
турологическом комментарии рассматриваются: а) «соотнесенность образа 
фразеологизма в целом или отдельных его компонентов с древнейшими 
пластами культуры: архетипическими противопоставлениями; мифологи-
ческими представлениями об устройстве мира; конкретными текстами ми-
7 
фов; ритуалами [...]; а кроме того - с библейскими слоями культуры;» б) «со-
отнесенность образа фразеологизма в целом или отдельных его компонентов 
с фольклорно-литературными источниками;» в) «соотнесенность образа 
фразеологизма в целом или отдельных его компанентов с кодами культу-
ры;» г) «соотнесенность образа фразеологизма в целом или отдельных его 
компонентов с видами тропов;» д) «соотнесенность образа фразеологизма в 
целом или отдельных его компонентов с „языком" культуры, т.е. указание 
на ту роль, которую выполняет образ фразеологизма в целом или отдельные 
его компоненты как знаки языка культуры» (БФС: 772). Описать фразеоло-
гизмы, относящиеся к различным кодам культуры, в рамках нового, лингво-
культурологического, подхода означает следовать данным алгоритмам опи-
сания, предложенным Телия, учитывая переход границы между собственно 
лингвистикой и лингвокультурологией. 
Архитектурный код культуры тесно связан с построениями и их эле-
ментов. Архитектура основана на символическом понимании пространства. 
Она обращается к символическому смыслу здания, устанавливает соответст-
вие между различными планами бытия и формами здания. Пропорции мно-
гих построек определялись символическим значением форм, которое во 
многих случаях сохранилось и в современных культурах и нашло отражение 
во фразеологической системе языка. В самых древних архитектурных па-
мятниках - храмах - устанавливалась прямая соотнесенность между архи-
тектурными пропорциями и космическими моделями и подчеркивалась идея 
духовного восхождения. В основе сложной геометрической символики хра-
ма лежит вертикальный вектор, соотносящийся с вертикальным принципом 
дерева, горы, в котором присутствует космическая и теологическая симво-
лика. Важную роль в архитектуре играет геометрическая символика космо-
са: все круглые формы выражают идею неба, квадрат - это земля, треуголь-
ник символизирует взаимодействие между небом и землей. Храм - архети-
пический архитектурный символ, в нем восстанавливается теоморфный 
принцип человека. Символика христианских храмов легла в основу симво-
лического восприятия частей дома, с течением времени она обогащалась и 
актуализировалась. Так, например, купол олицетворяет единство, дверь из-
ображает барьер, через который могут пройти только посвященные, окно -
это способ нашего восприятия мира, стены ограждают человека от опасно-
стей, крыша - это милосердие, шпиль - божий перст, указывающий конеч-
ную цель человечества (Андреева-Куклев-Ровнер 1999: 49-53). 
ДВЕРЬ 
Дверь как единица культурного кода отличается двойной символи-
кой, означая одновременно защиту и доступ. 
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1. Открыть/открывать двери кому-чему-либо куда-либо, открыть/ 
открывать дверь означает 'дать свободный доступ куда-либо'. Открытая 
дверь означает 'освобождение и возможность', ср. болг. всички врати са от-
ворени за някого 'все дороги открыты кому-либо, букв. - все двери открыты 
кому-либо'. Разрешение войти в жилище - символ признания своим, ис-
креннее и доверительное отношение к входящему. До сих пор сохраняются 
обряды, связанные с переходом из статуса «чужого» в статус «своего», таки-
ми, например, являются встреча гостя, прием в дом невесты, встреча мужа 
после работы. Об универсальности данного образа в европейском мировиде-
нии свидетельствуют аналоги фразеологизма в других языках: фр. ouvrir sa 
porte à qn (à qch), англ. throw open the door to, ит. lasciare la porta apèrta (per 
le trattative). Древняя символика используется для образования новых фразе-
ологизмов, отвечающих новым ситуациям, ср. при открытых дверях 'с сво-
бодным доступом', день открытых дверей 'день свободного доступа в выс-
шее или среднее учебное заведение с целью ознакомления с его профилем'. 
2. Закрыть/закрывать двери дома перед кем-либо, дверь чьего-либо 
дома закрыта для кого-либо (книж.) означает 'отказывать в приеме, пере-
ставать принимать у себя дома кого-либо' по каким-либо причинам. Осо-
бенно жестким было проявление этого правила в аристократическом об-
ществе: если кому-либо «отказывали от дома», то он никогда больше не был 
принятым этим обществом. Ср.: Хотя это для меня и не легко, но я должна 
сказать вам, что с этого дня между нами все кончено и, несмотря на мое 
глубокое уважение к Ивану Андреичу, дверь моего дома для вас закрыта 
(А. Чехов, Дуэль). Та же символика прекращения доступа к чему-либо нахо-
дит выражение и в фразеологизме при закрытых дверях, имеющем значение 
'на закрытом заседании, в присутствии только заинтересовнных и долж-
ностных лиц, без посторонней публики'. 
3. Указать/указывать кому на дверь, указать/указывать дверь; по-
казать/показывать (на) дверь означает 'выгонять, требовать, чтобы ушел, 
удалился, попросить кого-либо уйти' по причине неприятия его поведения 
или высказывания. Ср.: —Как бы ему, шельмецу, приличнее на дверь ука-
зать, коли воротится? (Ф. Достоевский, Двойник). Когда бы мне он сделал 
предложенье, Я молча, дверь ему бы указала (А.К. Толстой, Дон Жуан). 
Образ фразеологизма связан с представлением о двери, разделяющей мир на 
«свою» и «чужую» части. Данный символ можно считать универсальным, 
ср. его употребление и в других европейских языках, болг. посочвам някому 
вратата, фр. mettre qn à la porte, montrer la porte à qn, англ. show sy the door, 
ит. mostrare la porta. 
А. Ломиться в открытую дверь, ломиться в открытые двери; 
стучаться в открытую дверь, в открытые двери имеет значение 'утверж-
дать, доказывать то, что очевидно, известно, против чего никто не спорит'. 
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В образе данного фразеологизма открытая дверь выполняет роль препятст-
вия только в сознании совершающего это действие, его усилия становятся 
ненужными, лишними, так как доказывать очевидное, общеизвестную исти-
ну нет надобности - в этом случае открытая дверь становится как бы потер-
певшей со стороны субъекта. Ср.: Доказывать современным читателям ве-
личие Чехова - значит ломиться в открытую дверь (К. Чуковский). Такую 
же семантику имеют и фразеологизмы, употребляющиеся в других языках, 
например, болг. блъскам/ритам срещу отворена врата, фр. enfoncer une 
porte ouverte, англ. force an open door, ит. sfondare una porta apèrta. 
5. Фразеологизм стучаться в двери чьи-либо, кого-либо, стучаться 
в дверьу болг. хлопам/тропам/чукам на вратата (портата) на някого / на 
нечия врата (порта), вися пред вратата на някого демонстрирует амбива-
лентность в своем значении. Наличие двойственности, по-видимому, связы-
вается с жизненными ситуациями, когда к человеку приходит и плохое, и 
хорошее - неизвестно, что ждет там, за дверью. 
5.1. Первое значение фразеологизма связано с поиском человека -
'обращаться к кому-либо с просьбой о чем-либо, добиваясь чего-либо, в по-
исках чего-либо'. Дверь выступает здесь в функции синекдохи - «дверь» -
«дом» («человек»), который может помочь. Ср.: Мы покинули его дом не для 
того, чтобы стучаться в его дверь просителями (И. Тургенев, Новь). Мне 
пришлось [...] начать стучаться в двери редакций в поисках работы 
(П. Быков, Силуэты далекого прошлого). С тем же значением выступает и 
другая единица архитектурного кода - порог: обить/обивать пороги чьи, 
кого-чего, у кого, где и без доп., обить/обивать все пороги, обивание поро-
гов, болг. изтрия/изтривам, изтъркам/изтърквам, протрия/протривам Пра-
га, ср.: Они могли бы ему рассказать о том, что целый день обивали поро-
ги комендатуры, что ездили за ним на электростанцию (Э. Казакевич, Дом 
на площади), Восемь лет беспрестанных усилий, переходов от надежды к 
разочарованию и от отчаяния к новой надежде. Восемь лет обивания по-
рогов в королевских передних (С. Узин, Гремящий дым). Образность прояв-
ляется в результате символьного значения двери как элемента защищенного 
места и порога как границы, за которой существует знакомое, домашнее. 
5.2. Во втором значении фразеологизм означает 'неуклонно прибли-
жаться, надвигаться, наступать, быть в непосредственной близости' (о чем-
либо), также быть (стоять) у ворот / у порога. Ср.: Реже в дверь мою сту-
чится голод (Н. Некрасов, Последние элегии), - Товарищи! - сказал он. -
Весна на пороге (Г. Николаева, Жатва), Теряя сознание, уже на пороге 
смерти, я тяжело застонал (В. Беляев, Старая крепость). 
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ПОРОГ 
Порог, отделяющий внутреннее пространство дома от внешнего ми-
ра, изначально служил одним из наиболее важных символов человеческой 
жизни. Порог символически разделял «мир живых» и «мир умерших». Все, 
что находилось за порогом, в древности считалось отчасти потусторонним, 
и это дало начало своего рода ритуалу перехода через порог и связанным с 
ним приметам. Некоторые из этих примет сохранились и в современном бы-
ту, например, через порог нельзя здороваться, через порог руки не подают, 
на пороге не стоят, через порог ничего не принимать - будет ссора и т.п. Во 
многих религиозных системах существует культ «хранителя порога», кото-
рого нельзя обижать. Среди хранителей порога, которых надо победить, что-
бы переступить его, есть драконы, змеи, чудовища, собаки, скорпионы, львы 
и др. Они охраняют духовную сферу человека с тем, чтобы он не перешаг-
нул бы слишком быстро или дальше, чем позволено, чтобы не познал боль-
ше дозволенного ему увидеть. Поэтому невесту переносят через порог, оче-
видно для того, чтобы обмануть «хранителя», внушить ему, что она здесь 
жила и раньше. Погружение в воду, вхождение в дремучий лес или в дверь 
являются символами порога, т.е. вхождение в опасное, неизвестное про-
странство. Символическое значение понятия порога развилось и в поздней-
ших обиходных речевых оборотах: на пороге зрелости, на пороге жизни, на 
пороге важного события и т.п., очевидно, в связи с упоминавшимся куль-
том «хранителей порога» и символикой границы, перехода. В некоторых 
случаях фразеологизмы с компонентом порог имеют значение 'начало чего-
либо, какого-либо события'. Подобные образные сочетания являются специ-
фическими для различных лингвокультур, поэтому они неравномерно рас-
пределены в различных языках или в сочетании используется различный об-
раз. Например, на пороге века, ит. aile sôglie del sècolo невозможно в болгар-
ском языке; на пороге жизни, болг. на прага на живота, фр. le seuil de la 
vie; весна на пороге в болгарском и итальянском языках не употребляется; 
на пороге смерти, пред прага на смъртта, в английском языке использует-
ся другой образ - at death's door, во французском языке образность отсутст-
вует. Следует отметить также, что существуют специфические фразеологиз-
мы с данным компонентом, в которых отображена национальная менталь-
ность и национальное видение мира, например, рус. до порога стыд, па-
мять 'стыд, память недолговечны, мимолетны', споткнуться на пороге 'со-
вершить ошибку, промах в самом начале какого-либо дела', отметать с по-
рога 'нежелание аргументировать, обсуждать какой-либо вопрос'; болг. пре-
лива ми през прага 'иметь всего вдоволь, у меня дом - полная чаша' и др. 
1. Не пускать на порог кого-либо означает 'не принимать у себя в 
своем доме', остановив кого-либо у той границы, за которой начинается 
свое, домашнее, неприкосновенное пространство, ср. -Пустой человек!-
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говорил про него дедушка [...] Кабы не семейный, и на порог бы к себе его 
не пустил (Н. Телешов, Крамола). В болгарском языке употребляется выра-
жение не пускам в кыцата си някого 'не пускать в дом кого-либо', в фразео-
логизме да не си ми пристъпил повече прага выражено скорее всего предо-
стережение к кому-либо, который является нежеланным в этом доме, такая 
же интенция и в англ. выражении don't darken ту door again. 
2. Переступать/перешагивать/переходить (переступить/перешаг-
нуть, перейти) (через) порог кого-чего-либо, чей-либо означает 'приходить, 
входить куда-либо, к кому-либо, появляться где-либо, у кого-либо'. Имеется 
в виду, что если человек перешагнет порог, за ним его ждут обыкновенно 
неожиданные неприятности. Выражение употребляется в контекстах, в ко-
торых заложено ожидание чего-либо неизвестного, обыкновенно неприят-
ного, или предостережение лицу или лицам, готовящимся совершить какое-
либо важное для них действие, ср.: Не понимают педагоги и понимать не 
хотят, что они, когда запрещают человеку, в виде наказания, переступать 
порог отцовского дома, то этим самым вгоняют его в скуку, тоску и апа-
тию (Н. Помяловский, Очерки бурсы), Собери свои мысли и сосредоточься 
ранее, чем переступишь порог начальника. Иначе можешь оттуда выле-
теть наподобие резинового мячика (К. Прутков, Заметки из «Сборника нео-
конченного»), Едва переступив порог школы-интерната, новый директор 
..Парфенов беспокойно спросил: - Как малыши? (Кр.) - Я достигну этого! Я 
его заставлю!., иначе он не перейдет через порог этого дома! (Ф. Достоев-
ский, Село Степанчиково и его обитатели). 
3. Основное символическое значение порога как границы, разделяю-
щей последовательные действия, течение мысли, различные состояния, вни-
мание и т.п., характеризует ряд выражений, в которых заложена эта идея. 
Например, быть/находиться за порогом, ступить/уйти/пустить кого-
либо за порог, не выходить за порог, стыд/память до порога, ср.: Была бы 
здорова, исходила бы все от села до села, [...] но сто болезней, а главное 
сердце, не пускают за порог, с самой зимы лежу (И.), Все великолепие язы-
ка, поэтические реминисценции, звукопись произведения остаются за поро-
гом их сознания, потому что у детей еще нет достаточной речевой прак-
тики (ЛГ), [Анисья:] Уж и точно девичий стыд до порога, а переступила -
и забыла (Л. Толстой, Власть тьмы). 
СТЕНА 
Символика стены в ее значении преграды связана с символикой по-
рога. Стена является символом перехода от внешнего, профанного к внут-
реннему, сакральному пространству в то время как калитка или ворота в 
стене обозначают проход из повседневности в область таинственного. Стена 
может также символизировать священное закрытое пространство, являясь 
12 
одновременно и защитой, и ограничением (ср. Китайская стена, Берлинская 
стена). Городские стены символизируют замкнутое пространство, дающее 
укрытие, это женское начало - символ центра и утробы; округлые стены 
идентифицируются с защитой, которую дает магический круг. 
Стена, как и многие другие единицы архитектурного кода, является 
полисемичной, что находит отражение во фразеологических единицах с 
этим словом. В совокупности с другими словами-компонентами того или 
иного фразеологизма данная единица соотносится с такими кодами, как 
пространственный, соматический, акциональный и др. В создании фразеоло-
гических образов принимают участие различные метафоры: «пространст-
венная» (быть/находиться как за каменной стеной, сидеть/жить в четы-
рех стенах, жить/находиться стена в/об стену), «соматическая» (и у стен 
есть уши), «акциональная» (прижимать/припирать к стене кого-либо). 
Наибольшее количество фразеологизмов с архитектурным компонентом сте-
на образовано с помощью «пространственной» метафоры. 
1. Быть/жить/находиться/чувствовать себя как (будто, словно, 
точно) за каменной стеной означает 'быть под надежной защитой, имея 
надежную опору; под покровительством кого-либо; чувствовать себя в пол-
ной безопасности'. Каменная стена символизирует укрытие, защищенность 
от житейских бурь и невзгод. Авторы Словаря русской фразеологии (СРФ: 
549) считают оборот собственно русским, связанным с обычаем строить ка-
менные стены вокруг городов и монастырей в целях укрытия и обороны от 
неприятеля. Ср.: При муже, при покойнике, как за каменной стеной жила, 
ни во что не входила (А. Островский, Бедная невеста), Да мы за тобой как 
за каменной стеной, была бы только ты здорова, нужды не примем 
(П. Мельников-Печерский, В лесах). 
2. С символикой стены как защиты связан и другой фразеологизм -
как на каменную стену надеяться/полагаться на кого-что-либо, употреб-
ляющийся в значении 'вполне, целиком надеяться/полагаться'. Выражение 
также ассоциируется с возведением в древности крепостных стен вокруг го-
родов для защиты от набегов неприятеля. В СРФ (549) приводится более 
старый вариант фразеологизма надейся на меня как на городскую стену 
(А.П. Сумароков, Пустая ссора), который свидетельствует о его древнем об-
разовании и происхождении. Ср.: В случае каких-нибудь непредвиденных дел 
и вообще насчет хозяйства я надеюсь на тебя как на каменную стену 
(И. Тургенев, Два приятеля). 
3. Стоять стеной, встать/вставать стеной, стать/становить-
ся стеной символизирует одновременно и защиту и препятствие. В одном 
случае фразеологизм имеет значение 'защищать, оборонять дружно кого-
что-либо, встать в защиту кого-чего-либо', например, Не то важное дело, 
чтобы хлеб захватить, а то дело, чтобы стеной друг за друга стоять 
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(Ф. Гладков, Лихая година). Стена, символизируя дружескую помощь, явля-
ется и частью знакомого, близкого, домашнего, дом, где человек чувствует 
себя защищенным, ср. пословицу Дома и стены помогают. В другом случае 
в значении содержится идея препятствия: 'стоять, встать непреодолимым 
препятствием между кем-чем-либо', например, Книга, вместо того, чтобы 
помогать ему в познании жизни, встала стеной между ним и жизнью 
(Ю. Либединский, Комиссары). 
4. Фразеологизм сидеть/жить в четырех стенах с компонентом 
стена имеет значение 'не общаться ни с кем, пребывая в одиночестве; не 
выходить из дома, из помещения; быть домоседом, не общаться ни с кем; 
жить/быть в узком кругу'. Символизируя отгороженность от окружающего 
мира, стены становятся и символом ограниченности в духовном аспекте, то-
мительной, вынужденной остраненности от жизни социума. Символика сте-
ны клонит здесь к антропоморфному культурному коду, ср.: Обстановка до-
ма Луповицких поразила Дуню, до тех пор сидевшую в четырех стенах от-
цовского дома и не видавшую ничего подобного (П. Мельников-Печерский, 
На горах), И для чего мне томиться, для чего мне в четырех стенах 
жить? Для детей? А для них что я смогу? (Г. Николаева, Жатва), Эка тос-
ка, господа!.. На улице праздник, у всякого в доме праздник, а ты сиди в че-
тырех стенах! (А. Островский, Бедность не порок). Фразеологизм известен 
и другим европейским языкам, ср.: болг. седя/живея/затварям се между че-
тири стени, ит. stàrsene tra le quarto mura. Однако фразеологизм фр. entre 
quatre murs имеет другое значение - 'с глазу на глаз'. 
5. Символика стены как незыблемой опоры, которую нельзя отодви-
нуть, передвинуть, переходит в свой антипод в фразеологизме припирать/ 
припереть, прижимать/прижать к стене/стенке (также в угол) кого-
либо (прост.). Фразеологизм имеет значение 'ставя кого-либо в безвыходное 
или затруднительное положение, вынуждать признать что-либо или сделать 
что-либо, лишить кого-либо возможности отпираться, отрицать что-либо, 
уличить, разоблачить'. Например, Константин Левин чувствовал себя 
нравственно припертым к стенке и потому разгорячился и высказал не-
вольно главную причину своего равнодушия к общему делу (Л. Толстой, Анна 
Каренина), К концу он уже понимал, что бессилен противопоставить ка-
кой-либо веский аргумент, чувствовал, что несложными, убийственно 
простыми доводами припер его казак к стене (М. Шолохов, Тихий Дон), 
Савелий, прижатый к стене, разболтал многое (Д. Мамин-Сибиряк, Вер-
ный раб). Фразеологизм известен и в других европейских языках, ср.: болг. 
притискам до стената, фр. mettre qn au pied du mur, ит. métiere con le spalle 
al muro. 
6. Может быть, лишение возможности отступать назад связывает 
фразеологизм № 5 с символическим употреблением стены в фразеологизме 
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ставить/поставить к стене/стенке кого-либо со значением 'расстрели-
вать', ср.: Могли без вины и суда поставить к стенке; могли расстрелять, а 
могли и отпустить (Б. Горбатов, Непокоренные). 
7. Идея безвыходности, бессилия что-либо изменить, воздействовать 
содержится в фразеологизмах, в которых компонент стена символизирует 
не только незыблемость, но душевную глухоту, твердое нежелание внять со-
вету. Фразеологизмы как об/в стенку/стену горох/горохом, как (к) стене 
горох, что стене горох, как от стены горох, говорить как со стеной с 
кем-либо; что со стеной, что с ним говорить (неодобр.) имеют значение 
'не воздействовать, не оказывать никакого влияния на кого-либо (что-либо 
сказанное), бесполезно говорить, советовать кому-либо, ничего не действует 
на кого-либо'. Ср.: [Каверин] сегодня признался мне в новых шалостях, о ко-
торых я ничего не знал. Советы ему, кажется, как в стенку горох 
(Н.И. Тургенев, Дневник, 26 мая 1811), Я просто растерялся. Говорить с 
этим Уордом - как об стенку горохом. Все иначе, чем у нас (Ю. Герман, 
Дорогой мой человек), Копейкин мой, можете вообразить себе, и в ус не 
дует. Слова-то ему эти, как горох к стене (Н. Гоголь, Мертвые души), Не-
уч, и сказать-то путно не умеешь! Говорить-то с вами - только слова 
тратить; все равно, что стене горох, так и вам дуракам (А. Островский, 
Бедность не порок). Образность фразеологизма как горох об стенку осно-
вывается на весьма удачном выборе физического свойства именно этого 
овоща отскакивать от твердой поверхности и присутствует, пожалуй, только 
в русской лингвокультуре, ср. образность фразеологизмов в этом значении в 
болг. говоря на стената/стените, англ. talk to a brick wall, ит. cóme parlare 
al muro. 
8. Фразеологизм хоть головой об стену/стенку бейся выражает 
значение 'отчаяния, бессилия, невозможности что-либо предпринять, чтобы 
выйти из затруднительного, тяжелого или безвыходного положения': От 
боли-то, господин доктор, порошки оставьте. Без них хоть об стенку го-
ловой бейся, -упрашивал больной (А. Степанов, Семья Звонаревых). Образ-
ность этого фразеологизма основывается на символическом значении стены 
как незыблемой, неразрушимой субстанции, невозможность преодоления 
которой вызывает чувство бессилия. 
Анализ фразеологических сочетаний показывает, что языковое зна-
чение и культурное содержание фразеологизма обусловливаются нацио-
нальным видением и расчленением мира в аспекте выраженной образности. 
Существующие универсальные фразеологические единицы фиксируют то 
общее, что существует у человека как homo sapiens вне зависимости от линг-
вокультурной области, к которой он принадлежит. 
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ВИНО KAO КУЛТУРОЛОШКИ nOJAM 
У СРПСКОМ И МАЪАРСКОМ1ЕЗИКУ 
Андреа Апйокне Мештер 
(Apjokné Mester Andrea, Н-1191 Budapest, Rikóczi u. 21.111/10. 
andreamester@yahoo.com) 
Када поредимо два ]езика, ми у ствари поредимо две 1султуре. Ова 
тврдн>а произилази из схватан>а когнитивне лингвистике да шумовни систе-
ми не осликава]у собом посто]еЬу стварност вей наше ви^ен>е те стварности. 
Ово ви!)ен>е одре^ено ]е нашим личним искуством али и културним насле-
1)ем кoje човеку намеЬе неке конвенционализоване представе о томе шта ]е 
пгга. Тако у ствари многе од категоризавдуа универзума ко]е смо усво]или има-
jy конвенционални карактер у том смислу што су засноване на исторщском 
предан>у и на важеЬим сощуалним нормама, па су стога у велико] мери спе-
цифичне за сваки дати ]език (ИвиЬ 2001: 183). 1език, дакле, представл>а по-
глед на свет ко]и се огледа у култури народа ко]и се датим ]езиком користи. 
Поред преводилаца чщи]е задатак да у цшьном ]езику прона^у одго-
вара]уЬе еквиваленте ]езичких структура ]езика оригинала, поре!)ен>ем реч-
ничког блага различитих ]езика бави се и контрастивна семантика. Оба на-
чина поре!)ен>а два или више ]езика довела су до истог, сасвим логичног за-
юьучка, а то ]е да се семантичка пола различитих ]езика ретко потпуно по-
клапа]у. Из овога произилази да су буквални преводи с]едног на други ]език 
практично немогуЬи, ]ер ]езици носе у себи различите семантичке релащце. 
Исте шуаве и искуства се у различитим ]езичким за]едницама другачще 
]авл>а]у, односно на различите начине осликава]у стварност (ВапсгеголузИ 
2000Ь: 255). 
Став когнитивне семантике ]есте да сваки ]език другачи]е врши кате-
горизащцу стварности, те стога прево!)ен>е с ]едног ]езика на други не треба 
да се састсди од тражен>а еквивалентних речи веЬ преношен»е начина кон-
цептуализован>а стварности из ]едног у други ]език. Ове културолошке шуа-
ве на] више долазе до изража]а у фразеолошким обртима, пословицама, изре-
кама, народно] поезщи и прози ко]и стога представл>а]у извор истраживаньа 
и поре!)ен>а ]езика из семантичког аспекта. Физичка блискост култура, ме!)у-
тим, може да проузроку]е сличности ]езичке категоризаци]е стварности из-
мену два ]езика (Вапсгего\Узк12000а: 204). 
Српска и ма^арска култура, па тако и ]езици, вей вековима се разви-
]а]у ]едни поред других. Ма^арски ]език припада угро-финско] грани урал-
ских ]езика, док ]е српски као ]ужнословенски ]език члан индоевропске по-
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родице je3HKa, пгго поред типолошке разлике oőjainibaBa разлике измену два 
je3HKa у фонетском, морфолошком и синтаксичком систему. Близина ових 
култура, ме!)утим, условльава сличности ме!)у ]езицима на семантичком ни-
воу. Паралеле у когнитивнсу структури покушайемо да прикажемо ynopeljy-
jyím у културолошком и je3H4KOM смислу nojaM вина у српском и ма^арском 
je3HKy. 
Вино има]единствено место у културжу истории човечанства. Осим 
CBoje гастрономске вредности оно, захвал^уЬи свом истакнутом месту у 
xpninhaHCKoj симболици п о с е в е и изразиту спиритуалну вредност. Знамо 
да су л»уди веЬ у Египатском и Вавилонском царству садили винограде, док 
je у античко доба код Старих Грка nocTojao култ Диониса, бога виноградар-
ства, вина и заноса, 4njy je улогу код Римл»ана имао Бахус. На то нас подсе-
ha и српска реч вино Koja потиче од латинске речи vinum, док je н>ен ма!)ар-
ски еквивалент bor старотурског порекла. 
Нщедно пийе нема тако истакнуто место у CBeTCKoj юьижевности као 
вино. У MaíjapCKoj юьижевности вино се jaвл>a веЬ у шеснаестом веку у пес-
ми Балинта Балаппуа За винопи/у, потом у осамнаестом веку код Михагьа 
Чоконаи Витеза, да би постало стални мотив у поезди романтичара девет-
наестог века, Верешмартща, Келчеща и Петефща. У cpncKoj HapoflHoj поези-
jn вино je неизоставни пратилац jyHaKa Марка Крал»евиЬа, док je од српских 
романтичара Hajпознатэди Бранко РадичевиЬ по CBojoj л»убави према карло-
вачким виноградима, берби, вину и весел>у. Oeaj onojHH напитак провлачи 
се кроз српску исторщу юьижевности од Д о с т ^ а ОбрадовиЬа преко Косте 
Руварца све до Вечитог младожетъе .Такова ИпьатовиЬа у Ceнтaндpejи. 
У юьижевности двадесетог века истиче се ме^утим cBojoM филозоф-
ском и метафизичком димензщом, али истовремено софистицираним и за-
бавним стилом, ecej Филозофи/а вина ма^арског ecejncTe, романописца и 
мислиоца Беле Хамваша. Oeaj ecej, као и остала Хамвашева дела, nojaBHo се 
на српском je3HKy у преводу Саве БабиЙа. У наставку рада анализираЬемо 
превод имена различитих врста вина. 
ПогледаЬемо Hajnpe каква се речничка rpalja заснива на речи вино. За 
вино се Be3yje широк спектар лексичке rpalje како у српском тако и у ма!)ар-
ском je3HKy. Поред речи вино jaвл>ajy се и деминутиви ове речи, Kojn су у 
српском je3HKy чешЬе у употреби него у ма!}арском. Винце, винко, винашце 
HMajy призвук нечег драгог, блиског, док nocToje и шал>иве варианте као 
што су Винко ЛозиН и ВинковиН, пгго свакако yKa3yje на вино као пиЬе Kője 
je омшьено ме^у л>удима KOJH му на ове начине Tenajy. 1едини деминутив 
речи вино Kojn смо нашли у ма^арском jecTe тако^е фамилщарни, шал>ив из-
раз borocska. nocToje, ме^утим, други изрази Kojn се користе за ово пиЬе 
благотворног flejcTBa: gondűző, búkergető, búfelejtő итд., Kojn су у ствари ме-
тафоре. Облике аугментатива дате речи нисмо нашли у речницима ма^ар-
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ског je3mca. У српском je3incy аугментативи ове речи, винуишна и винчина 
HMajy nejoparaBHO односно негативно значен>е. Винчина, найме значи лоте 
вино, за Kője и ма^арски je3HK има израз vinkó, као и lőre, од другог корена, 
или с придевом silány bor. 
Од корена речи вин- (bor) у оба je3mca граде се изведенице, полусло-
женице и сложенице, Kője се по значен>у могу разврстати у неколико група, 
али две Haj 6poj mije групе чине група речи са значен>ем места и група речи 
Kője 03Ha4aBajy л>уде. Наводимо примере за ове две групе. 
Место посматрамо из два аспекта: место где се винова лоза y3raja -
виноград - н>егови деминутиви виноградац, виноградиН, затим euuozopje, ви-
нодол и место где се вино прави или точи - винара, eunapuja, винарница. 
Важно je нагласити да назив бил»ке (винова лоза) од чщег се плода (грож1)е) 
добща вино процесом врен>а, у свом ма^арском еквиваленту (szőlő, szőlő-
vessző, venyige) Haj4einhe не садржи реч вино, веЬ назив плода (szőlő). Тако 
cpncKoj речи виноград и н>еним синонимима oдгoвapajy ма^арски изрази szőlő, 
szőlős, szőlőskert Kojn yKa3yjy на бигьку и н»ен плод, али садржи и реч башта, 
двориште (kert). Оба je3mca HMajy изразе KOJH садрже особине рел>ефа зем-
л>ишта заса^еног виновом лозом, ropja у речи виногор/е (szőlőhegy, szőlő-
domb) али само у српском и долине у речи винодол. 
С друге стране, места где се вино производи, npoflaje и точи, a Koja 
се често ме^усобно no^flapajy, у српском je3HKy су следейа: винара, винар-
ница, виница, виноточ, виноточ}е, вински подрум, а у ма^арском: borozó, 
borkimérés, borpince, borház. Српска винарница или винарица]е истовремено 
и назив брода KOJ'U превози вино (ма1). bort szállító hajó). 
У процесу настанка вина, од rajéiba лозе и правл>ен>а вина, преко ие-
гове пpoдaje или точен>а све до потрошача, л>убител>а и стручн>ака за вино, 
лексеме у српском и ма^арском je3incy ocликaвajy различите функцще Kője 
л>уди HMajy у односу на вино. Виноградар и виноградарка, речи изведене од 
речи виноград, су мушкарац и жена KOJH o6pal)yjy виноград (РСАНУ: 635). 
Дал>и синоними са KojHMa се среЬемо су виноградник, винограцща, док у ма-
1)арском то може бити szőlőtermelő, szőlőművelő, szőlősgazda, szőlész, али због 
недостатка родова у ма^арском je3incy, шфдан од ових израза не yKa3yje на 
пол особе, док речи различитог рода у српском noKa3yjy да ни жене нису 
изузете из рада у виноградима. У овом, дакле, cлyчajy српски je3HK открива 
културно-исторщску позадину више него ма^арски. 
Виноточа, винолща, виноноша, пехарник (ма1). bortöltögető, pohárnok) 
je O H a j Kojn точи вино, службеник на средн>овековном двору Kojn je доносио 
вино и точио гостима (РСАНУ: 637). riocTojatbe особе са задатком да точи 
вино noKa3yje важност чина и учесталост конзумащуе овог пиЬа. На широку 
распростран>еност виноградарства и винарства као пол,опривредне гране 
yKa3yje и посебан израз Kojn се користио за порез Kojn се плаЬао на вино -
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винарина, ксуи се на ма^арском каже boradó. Трговац вином je винар или ви-
нотржац (ма1). borász, borkereskedő), но изгледа да се значен>е речи винар 
(borász) временом проширило. Parajé je то била особа Koja прода]е/точи ви-
но, ме^утим сада се jaвл>a и у значеььу 'стручн>ак за вино'. 
Поред речи Kője 03Ha4aBajy особу Koja се бави rajeaeM винограда и 
производн>ом односно продaj ом вина, nocToje у оба je3mca и именице Kője 
03Ha4aeajy човека KOJH rnije радо и много вина - euuonuja, и онога KOJH воли 
да nnje BHHo/Kojn се разуме у вина - винцща (РСАНУ: 636). У ма^арском je-
зику овим изразима oflroeapajy borivó, borissza, borkedvelő, од KOJHX je прва, 
а по неким мишл>ен>има и друга, настала од речи вино и KOJU nuje, те су тако 
и по творби сличне српском еквиваленту. Од borissza je уметан>ем речце не 
(ма1). пет) секундарно настала реч супротног значен>а - bornemissza, Koja 
означава човека Kojn не mije, али се она данас Haj4einhe може чути у функ-
ц и и презимена. Вински брат je човек склон пиЬу, гауаница (Matesic 1982: 
41); у ма^арском nocToje изрази borbarát односно szesztestvér, док негативну 
конотацзду има именица borissza. 
У српском je3HKy вино се Haj4enihe дефинише као алкохолно или 
onojHO пийе Kője се добща вреньем шеЬера воЬних сокова, Haj4enihe сока од 
грож!)а (РСАНУ: 633). У ма^арском je3HKy дефинищуа вина не садржи при-
дев алкохолно односно onojno, али се осим тога у потпуности поклапа са 
оном у српском. Ме^утим, управо одре^еше onojno yKa3yje на друго, прене-
сено значен>е вина у српском je3HKy а то je 'оно што изазива занос, огоуност'. 
Ocehaj омамл>ености Kojn вино може да npoy3poKyje jaвл>a се у више 
фразеолошких обрта у оба je3inca. Вити у/при вину и накитити се вина осли-
Kaeajy yimjaj вина преко физичке близине cy6jeicra и вина (cy6jeKaT je у/при 
вину, док киЬен>е подразумева ставл»ан>е нечега на непгго). Винко ЛозиЬ/Ло-
зовиЬ. je шал>ива варианта за вино, одатле шальив фразеолошки обрт ударио 
кога Винко ЛозиН/ЛозовиН (у главу) (Matesic 1982: 740), a nocTojn и ударило 
кому вино у главу (РСАНУ: 633), где се глава jaвл>a у свом пренесеном зна-
чен>у - 'памет, свест'. У ма^арском je3HKy се срейемо са два фразеолошка 
обрта сличне конструкцще, али они садрже супротне елементе: fejébe száll а 
bor и lábába megy/száll a bor. Овде глава има исто значен>е као у cpncKoj ва-
рианта обрта, док ноге yKa3yjy на други начин дejcтвa вина на човека, те 
oeaj фразеолошки обрт можемо превести описним изразом jedea се држати 
или не Mohu cmajamu на ногама (од пи/анства). СледеЬи примери у ма!)ар-
ском je3HKy односе се на човека Kojn воли да nnje вино: jól tudja a bor útját; 
пет szereti a bort a szájában tartani; azóta szereti a bort, mióta rágni nem kell; 
csak kétszer szereti a bort meginni: ávemária előtt és ávemária után. Да говор-
ници ма^арског и српског je3mca nocMaTpajy вино као onojHo пиЬе види се и 
у следеЬим изразима: 
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Bort sem ivott/látott, (s) máris/mégis részeg = 'понаша се као да je изгу-
био здрав разум' (MSzK: 152) 
Pijan bez vina = 'lud' (КарациЬ 1849: 27) 
IIocMaTpajyhH изреке и пословице о вину у српском и ма^арском je-
зи1су запажамо да je вино у н>има средство помоЬу Kojera на видело долазе 
истинске односно потиснуте особине л>уди. In vino veritas има CBoj еквива-
лент и у српском и у ма!)арском je3racy: 
У вину je истина. 
Borban az igazság. 
Позитивна карактеристика вина у делу пословица и изрека jecTe да 
има моЬ да из човека извуче н>егову праву личност. То видимо у следеЬим 
примерима на српском: 
Вино je душе огледало. 
Вино налази речи. 
И на ма^арском: 
A bor kimondatja az emberrel az igazat. 
Megmutatja a bor, kiben mi lakik. 
Nincs a bornak titka. 
Истовремено, вино ja4a особине Kője без н>еговог yranaja нису карак-
теристичне за човека Kojn nnje. 
Вино и мудрога побудали. 
Вино и старца заигра. 
У ма!}арском смо нашли више пословица и изрека ове врете: 
A bor a némát is megtanítja szólani. 
Még a vénembert is táncba viszi a bor. 
A bor erőt ad. 
Ме!)утим, у пословицама и изрекама Kője HaniainaBajy добар ymnaj 
вина на човекову личност обично осеЬамо и благу ирошуу, што им flaje не-
гативну конотащцу, те слутимо да се вино и трезвена мисао мейусобно ис-
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KJbynyjy. На то указу]е фразеологизам a bor beszél belőle / csak a bor mondat-
ja vele, као и следейе изреке: 
Ahol a bor az úr, ott az ész koldulni jár. 
Az okos embert is eltántorítja a bor. 
Bor be, ész ki. 
Nincs olyan bölcs, kit a bor meg nem bolondít. 
Вино пити, а не onumu ce. 
Hum je било, нити бити може. 
Сличности измену српског и ма^арског je3mca у семантичким рела-
щуама налазимо и у односу вино - вода. Ево неколико примера из ма!)ар-
ског]езика: 
Vagy bor, vagy víz! 
Vizet prédikál, s maga bort iszik. 
Otthon vízzel, másutt borral. 
Nálunk is vizezik a bort. 
Ha bort nem találsz, sört vagy vizet igyál. 
Први израз има значен>е 'одлучити измену две могуйности, два супрот-
на правца', док се други односи на човека Kojn ]едно говори а супротно томе 
делу)е. Дакле, у прва три примера вино и вода су у опозищуи у реченици, 
као две супротне ствари, две супротне радн>е. У четвртом примеру вода се 
]авл>а у негативном значен>у, jep квари квалитет вина, док из петог ишчита-
вамо nocTojaH»e xnjepapxnjcKor односа измену три течности, а вино je на првом 
месту у Toj xMjepapxHjH. 
У српском je3HKy тако!)е налазимо опозищцу вина и воде. Найме, из-
раз ни вода ни вино односи се на превртл>ивог, безличног, непоузданог чо-
века Kojn се налази негде измену две KpajHOcra, овде представл>ене nojMOM 
воде и вина. 
Вина можемо да поделимо по 6ojn, по укусу и по пореклу. Српски 
je3HK р а з л и в е бело и црно вино, док у ма^арском постсуи бело ( м а f e h é r ) , 
али уместо црног, ]авл>а се црвено (ма1). vörös/piros). Што се укуса тиче, у 
оба je3HKa nocToje термини за су во (ма1). száraz) и слатко (ма1). édes), као и 
израз чисто (ма1). tiszta) за неразблажено вино, мада ту српски je3HK користи 
и израз цело. Чисто и цело су позитивни придеви, што значи да су таква ви-
на по квалитету бол»а него она водом разблажена, што noTBpíjyje опозищцу 
вина и воде у српском и ма!)арском je3incy. Крштено вино je вино разблаже-
23 
но водом. Порекло овог израза вероватно je у вези са чшьеницом да се при 
обреду крштен>а, дете полива водом. 
Б. Хамваш у свом каталогу вина детально oiracyje карактер вина раз-
личитог порекла. Две основне групе чине: 
-вина са песка (ма1). homoki borok): kecskeméti, kiskőrösi, csengődi, 
soltvadkerti, csopaki, arácsi, füredi (Hamvas 1945: 246-248); 
- брдовита вина (ма1). hegyi borok): gyöngyösi, villányi, balatoni borok, 
szekszárdi, hegyaljai, egri, badacsonyi, Szent György-hegyi (Hamvas 1945: 250-
253) итд. 
Називи наброуаних вина потичу исюьучиво од места где она HacTajy, 
те су ма^арском читаоцу блиска, како у физичком и географском тако и у je-
зичком и културолошком смислу. Стога je н>ему jacHO да под терминима 
kecskeméti или hegyaljai писац подразумева врете вина. Ме^утим, просечни 
читалац српског превода не поседу]'е предзнан>е о местима у MaljapcKoj Koja 
су позната по CBOJHM винима, те ни]е сигурно да he знати да су csopaki и 
szekszárdi познате врете вина. У оваквим случа]евима преводилац мора да се 
у преводу послужи додаван>ем речи вино и на местима где се она у оригина-
лу не налази: кечкеметско вино, вино из Хе1)сиъе, вино из Чопака, сексардско 
вино (Хамваш 2000: 248-251) итд. На oeaj начин могу да се премосте раз-
лике у културолошком предзнан>у измену читалаца на ма^арском и српском 
je3fficy. 
У обреду наздравл>ан>а пиЬе je веома важан елеменат. То пиЬе на те-
рену Балкана, па тако и код Срба, може бити вино или paiaija. Вино, као и 
друге врете пиЬа KojnM се наздравльа, у тексту здравице користи се за фор-
мулу Koja представл>а условну конструкщцу и изражава жел»е за добрим 
приносима, успехом и благостан>ем домаЬина, или се н>име „гата" какво he 
време бити у наредно] години: 
Ево ме с вином! Ако буде винце виновито бит he /ьето кишовито, 
ако буде виноквас бит he нама бо/ьи глас. (ПетровиЬ 2006: 61) 
Вино, дакле, у народу има улогу средства за предви!)ан>е временских 
прилика. Ово noTBpljyje и народни израз виножито са значен>ем 'дуге на не-
бу'. Назив за дугу je виножито, jep се по н>еним 6ojaMa нагана xohe ли те го-
дине бити више вина или жита (РСАНУ: 636). 
У ма^арском се тако!)е ]авл>а вино у тексту здравице: bort, búzát, bé-
kességet (jó asszony feleséget) (MSzFSz: 15). Овде се, као и у српском je3HKy, 
вино jaB.n>a у пару са пшеницом или житом, што свакако yKa3yje на изузетно 
важно место Kője ова два nojMa HMajy у обема културама. 
У овом раду покушали смо да одредимо nojaM вина у српском и у 
ма!)арском je3racy поредеЬи примере лексема, фразеолошких обрта, изрека и 
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пословица везаних за ова] псуам. На основу одабране и приказане гра!)е дош-
ли смо до заюьучка да у семантици овог по]ма, поред неких размимоила-
жен>а, има много додирних тачака измену ова два ]езика ко]е би могле бита 
део дал>их истраживан>а на тему модела света ма!}арског и српског ]езика. 
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Присвячуеться професоровг Гант Опександр1вш Козачук 
з нагоди и ювшею 
ЯДЕРШ ОДИНИЦ1ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОГО ПОЛЯ 
ЗВУКОНАЙМЕНУВАНЬ У СУЧАСШЙ УКРА1НСБКШ MOBI 
1рина BiTani'ÍBHa Багмут 
(Нащональний педагопчний ушверситет ¡меш М.П. Драгоманова, ГУФ, Кафедра 
yKpaÍHCbKOÍ мови - Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék 
i_bagmut@ukr.net) 
Про багатство навколишнього cBÍTy людина Д1знаеться через п'ять 
зовшшшх оргашв чуття: 3ip, слух, смак, дотик, нюх - для опису яких у MOBÍ 
наявш спещальш лексичш одинищ. Значне мюце в цш rpyni посщають лек-
семи, яю передають номшащю звуку, - звуконайменування, або акустеми. 
Завдання CTaiTi - з'ясувати структурно-семантичш особливос^ центральних 
акустем, яю творять ядро лексико-семантичного поля звуконайменувань 
(дал1 - ЛСПЗ) у сучаснш украшськш MOBÍ. 
Проблеми системно!' оргашзаци лекснчного складу, семантики стали 
об'ектом дослщження у працях украшських - О.О. Потебш, Л.А. Лисичен-
ко, В.М. PycaHÍBCbKoro, О.О. Тараненка та ÍH. - i зарубЬкних мовознавщв -
Й. Tpipa, Л. Вайсгербера, G. Куриловича, Ю.Д. Апресяна, Г.А. Уф1мцево1, 
Ю.М. Караулова, Й.А. Стернша, А. Вежбицько1, С.Г. Шафисова та ÍH. 
Питания про те, як повинш бути розподшен1 слова всередин1 семан-
тичного поля, суперечливе, i ун1версально1 схеми подшу, в1рогщно, не icHye. 
Пщставою для побудови iepapxÍ4HHx вщношень у ЛСПЗ е семи pÍ3Horo сту-
пеня абстрающ та семеми pÍ3Horo р1вня, а також виконувана ном1нативна 
функцш (зважаючи на назву поля та граматично неоднорщний склад). 
HoMÍHaTHBHa функц1я властива окремим частинам мови не в однако-
вш Mipi (Кубрякова 1978: 85). На цш пщстав1 у розширеному ЛСПЗ одн1 з 
його м1кропол1в Е ядерними, A ÍHUIÍ - перифер1Йними. Ядерними у дослщжу-
ваному пол1 е ¿менникове та д1е^вне м1крополя, прикметникове та присл1в-
никове мжрополя належать до ближньо1 периферй'. 
Вивчаючи механ1зми формуваьшя лексичноУ системи людини, О.О. За-
левська зазначила, що основне М1сце в лексикош людини посщають ÍMeH-
ники (про це детальшше див. Залевская 1977). Це узгоджено з припущенням 
про nepBHHHicTb ¿менника як в онтогенез^ так i в фшогенез1 (Мигирин 1973: 
231-232). На вщм1ну вщ 1нших частин мови ¿менники називають ознаки, дй 
або стани самостшно, незалежно вщ тих предмет1в i явшц, для яких харак-
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терш щ ознаки або процеси. 1менникам властива абсолютна номшативна 
значишсть, мЪк тим як значимють ¡нших номшативних частин мови послаб-
лена ÜXHÍMH позитивними синтаксичними ознаками i одночасно 1'хньою зни-
женою здатшстю виражати 3MÍCT ¡шлих частин мови (Kuchar 1968: 123). 
Номшативна функщя д1еслова вщр1зняеться ъ'щ номшативноУ функ-
nii ¡менника. Доказом цього е семантика д1еслова, визначена через предмет-
HÍ ¿мена, сполучуваш з ним, i анал1з вщношень м1ж д1ею i його суб'ектом 
або об'ектом. Натомють субстантивш лексеми самодостатш i для визначе-
ння 1'хнього денотата, i для встановлення сигшфжату. Пор., наприклад: 
(1) Cnieae козацъкий maóip у di6poei (Д. Павличко, I, 206). 
(2) JIbeiecbKuu брук - це не затвердла шиша. Чути в нъому стогони i 
крики CnoKomiHHiix битов i трагедт, Pezim гнома, дзет слъози ти-
тана (Д. Павличко, П, 34). 
Отже, д1есл1вш акустеми виконують "квазшомшативну" функцпо 
(Kuchar 1968: 123), однак це не заважае розташувати д1есл1вне мпсрополе в 
ядернш частин! ЛСПЗ, бо д1еслово як основний клас ознакових сл1в найчгг-
юше протиставлене ÍMCHHHKOBÍ - itnacoBi сл1в на позначення предмете (Ви-
хованець 2004: 217). До того ж, д!еслова мотивують переважну бшышсть 
¡менникових звуконайменувань. 
Серед сукупност1 звуконайменувань як ядерш виокремлено прям1 
номшативш звуконайменування. Семемам Í3 прямим значениям властивий 
безпосереднш, неопосередкований номшативний зв'язок Í3 позначуваним. 
Щ ЛСВ стабшьш, найбшьше зумовлеш парадигматичними зв'язками. Дено-
тативний характер таких семем збережено в пам'ят1 носив мови у повному 
склащ з ycÍMa основними та неосновними семами. До ядра також вщнесено 
номшативно-похщш ЛСВ, яю мають вужче, конкретшше значения стосовно 
основного номшативного. 
Ядерш акустеми ЛСПЗ подшено на чотири зони, кожна з яких мае 
акустеми ¡менникового та д!есл1вного мжропол1в. Вщповщно до виконува-
HOÍ ¡менниками i д1есловами номшативноУ функцй, ближче до ядра розташо-
вано ÍMeHHHKOBÍ звуконайменування, дал1 - звуконайменування, що пред-
ставляють опредметнену звукодпо, i д1еслова. 
3i структурного погляду ядерш акустеми поеднують найтипов1ци 
форми й значения, широко вживаш й активы в певний юторичний перюд. У 
них сконцентрована основна шформацш про семантичш ознаки поля. 1х на-
зивають також опорними, центральними, словами-домшантами (детальшше 
див. Звегинцев 1957; Уфимцева 1962; Маслов 1975). 
y d ядерш одинищ ЛСПЗ мають таю епшьш риси: 1) психолопчна 
важливють для носив мови; 2) пряме значения; 3) стшистична нейтраль-
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нють; 4) конотативна нейтральнють; 5) у своему склащ мають грамему 'пред-
метшсть' або 'процес'. 
У межах анаизованого поля виокремлено ядро у вузькому та у ши-
рокому розумшш. Ядро у вузькому розумшш - це частина структурноУ схе-
ми ЛСПЗ, одинищ якоУ безпосередньо пов'язаш з архюемою, е основою для 
розумшня ус1х ¡нших звуконайменувань [ творять першу зону ядерноУ части-
ни поля. 
Одинищ першоУ зони - це одинищ глибинного р1вня поля, фунда-
мент структури, елементи якоУ мають таю ознаки: 1) представлен! первинно-
номшативними ЛСВ (наприклад, рокт "розкотиеп звуки, що зливаються в 
монотонне звучания" (СУМ: VIII, 874)); 2) виражаютъ узагальнений смисл 
(наприклад, гук "сукупшсть багатьох звуюв р1зноУ частота й сили" (СУМ: П, 
190)); 3) значения не е вужчим за яке-небудь шше слово поля, окр1м дом1-
нанти - теми ЛСПЗ (пор., наприклад, акустему першоУ зони крик "сильний 
р1зкий звук голосу" (СУМ: IV, 344), другоУ зони рев "гучний, протяжливий 
крик тварин(и)" (СУМ: VIII, 469), третьоУ зони лемент "крик тварин, птах1в 
[ тлн." (СУМ: IV, 475) { четвертоУ зони рик "сильний рев тварин (переважно 
свшських), злюне ричання (хижаюв)" (СУМ: VIII, 533)); 4) мають широку 
сполучуванють 1 найоднозначншзе вщображають сутшсть поля; 5) безпосе-
редньо пов'язаш з домшантою [ проявляють самостшшсть лексичного зна-
чения, тобто вщсутнють тлумачень через шип акустеми (наприклад, свист -
'звук + р1зкий + високий + сильне видихання повпря + стулеш губи/зуби'); 
6) глибинну структуру творять постшш ознаки одиниць поля (наприклад, 
вуркт - 'звук (/архгсема/) + несильний (/штенсившсть/) + низький (/высо-
та/) + переливчастий (/тембр/, /характер/'); 7) через них сформовано всю 
¡ерарх1чну структуру поля (наприклад, звук - шум - трюк - хрускт); 8) пе-
реважна бшышсть одиниць мае статус домшанти синошм1чного ряду, бо в 
Ухнш семантичнш структур! не пом1чено додаткових (уточнювальних) сем 
(пор., наприклад, дзет \ бевкання, бовкання, чахкання, чохкання, благовют, 
калатання). 
За даними науки 1 практики, людина сприймае не просто звук, а звук 
певноУ якост1, звук диференцшований за певними критершми. В ус1х акусте-
мах першоУ зони як основш виступають яюсш ознаки /штенсившсть/, /ви-
сота/, /тембр/, /характер/. Клльюсш ознаки (/тривалгсть/, /кыыасний про-
яв звукового ефекту/) е другорядними. Акустеми нейтральш щодо вияву у 
своУх значениях семантичноУ ознаки /джерело/. 
Компонентний склад ¿менникових одиниць першоУ зони мае таку 
структуру: 
I. Лнтенсившсть/ звучания представлена антошм1чними семами 
'сильне'/'несильне'. За цим компонентом акустема вуркт протиставлена 
акустемам крик 1 свист. Репгга акустем зони позначають абстрактний вияв 
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ще1 ознаки, бо будь-який звуковий сигнал мае певну ¡нтенсивнють. Це за-
безпечуе вщповщним акустемам довшьну сполучуванють i3 прикметниками, 
що номшують iHTeHCHBHicTb звучания. 
П. /Висота/ звучания протиставляе звуконайменування за семами 
'високе'/'низьке': дзет, свист - вуркт. 
Ш. У звуконайменувань i3 абстрактною, широкою звуковою семан-
тикою визначення тембру ускладнене, тому семантичний множник /тембр/ 
розширено компонентом /характер звучания/. Зазначена ознака представ-
лена в анал1зованих акустемах семами: 'переливчастий', 'металевий', 'де-
ренчливий', 'р1зкий', 'гармоншний', 'пронизливий', 'монотонний'/'р1знорщ-
ний', 'розкотистий', 'протяжний', 'вщбитий'. 
IV. /Кшьюсний прояв звукового ефекту/: 'один звук' - 'кшька зву-
к1в' (пор., наприклад, шум - свист). Цей компонент наявний в акустемах ycix 
piBHie, але вш не е основним. 
Ядерна частина ЛСПЗ у широкому розумшш (друга - четверта зони) 
охоплюе одинищ, яю диференцшоваш характером прояву свого денотатив-
ного значения i пов'язаш з архгсемою як безпосередньо, так i опосередковано. 
Звуконайменування другоТ зони конкретизують свш предметно-ло-
пчний зм1ст переважно на piBHi родових сем (наприклад, писк - 'звук + ви-
сокий + неголосний + icTOTa', журкт - 'звуки + монотонш + вода + хлюпа-
ния'), не мають специфшованих сем, що забезпечуе широку сполучуванють, 
i вщр1зняються р1зноман1тними фошчними характеристиками. Входження 
одразу юлькох семем одше*1 лексеми до зони можна пояснити тим, що таю 
акустеми за однакового вираження позначають pi3Hi за джерелом звуки од-
ного р1вня конкретизацп. Наприклад, тргск: "1.Р1зкий звук, який утворю-
еться, коли щось ламаеться, лопаеться, TpicKae, розриваеться; // шум вщ pi3-
ких, коротких удар1в, стук1в, nocTpuiiB тощо; // шум, який утворюеться пщ 
час згоряння чого-небудь; // характерний звук пщ час електричних розрящв; // 
шум, що утворюеться пщ час робота деяких механ1зм1в, знарядь, 1нструмен-
TiB i тлн." (СУМ: X, 274). Частина акустем друго'1 зони опосередкована оди-
ницями першоТ зони, частина - безпосередньо архюемою 'звук', наприклад: 
рев - 'крик + гучний + протяжливий + тварин(и)', хрип - 'звук + сиплий + 
нечистого тону + хворобливий стан горла'. Зростае кшьюсть сем: до основ-
них яюсних характеристик, як1 творять першу зону, додано семи, мотавова-
Hi ознаками /джерело/, /д1я/, /джерело + д1я/. Пор., наприклад, гук - 'сукуп-
н1сть звук1в + р1зноман1тн1 + частота + сила' та гук - 'звук + голос + люди-
на'. Вщм1чено появу вар1антних i BiporiaHicHHx сем. Наприклад, mypxim -
"глухий звук, шум вщ човгання, тертя чогось об що-небудь" (СУМ: XI, 
567), виск - "тонкий, пронизливий крик; звук, який видае людина або твари-
на" (СУМ: I, 486), гуркт - "звуки вщ удар1в, падшня, розряд!в i тлн., пере-
важно протяжш, розкотист!" (СУМ: П, 195). 1ерарх1чно ближче до ядра у 
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другш 30HÍ розташоваш акустеми з ¡нтегральним компонентом /джерело/ 
або /дш/. Усередиш розташоваш CHHOHÍMÍHHÍ та конкретш JICB тих акустем, 
яю в своему абстрактному значенш належать першш 30HÍ. На перифери -
найменування, як! е единими в MOBÍ ДЛЯ позначення певного звуку навко-
лишньо1 дшсност1 та не мають специфжованого характеру. Однокоренев1 
звуконайменування, яюцо вони позначають не однаков1, a pÍ3HÍ звуки також 
належать перифери зони. Яюцо ж у звуку е декшька однокореневих сл1в - до 
зони входить тшьки одне з них (найуживашше, нейтральне), a ÍHIIIÍ належать 
ближнш периферй'. 
Компонентний склад ÍMCHHHKOBHX акустем друго'1 зони: 
I. Лнтенсившсть/ звуку ур1зномаштнено градуальними семами 'ти-
хий' - 'неголосний' - 'голосний' - 'гучний', пор. журют - писк - галас -
рев. Окр1м крайшх точок прояву ¡нтенсивност! 'сильний' - 'легкий' (гогт -
шелест), виявлено ознаку середньо'11нтенсивност1 'приглушений' (роют). У 
частини акустем заф1ксовано абстрактне вираження ознаки Лнтенсивн1сть/ 
(трюк, хрип, грюк, клект тощо), яка конкретизована синтагматично: 
(3) Сичання тихе здатне приглушити Мшьйони зичних cnieie у гаю 
(Д. Павличко, П, 103). 
П. y d акустеми квал1фжоваш як звуки певно'1 висоти, однак у дея-
ких Í3 них ця ознака мае конкретне вираження - 'високий'/'низький', на-
приклад, писк, скрип, виск, свист -роют, журют, хрип, гул. 
Ш. Семантичний множник /тембр, характер/ мае антон1м1чн1 про-
тиставлення 'дзв!нкий'/'глухий' (виляск - luypxim), 'монотонний, одномангг-
ний'/'р1знорщний' (журют - гул); зафжсовано появу сем 'р1зкий' (скрип, 
свист), 'безладний' (гомм, галас), 'сиплий' (хрип), 'нечистого тону' (хрип), 
'свистячий' (присвист, сап), 'переривчастий, уривчастий' (стук, клеют), 
'розкотистий' (гурют), 'пронизливий' (виск), 'скрипучий' (скрегт), 'мело-
д1йний' (роют). Характер звуку визначено також градуальними семами се-
мантичного множника /тривал1сть/ - 'короткий'/'тривалий'/'протяжний' 
(грюк - гул - рев). Неосновною е сема 'вщдалений' (гул). 
IV. Вказ1вка на /джерело/ обмежуе сполучуван1сть анал!зованих 
одиниць, однак цим семантичним множником значения лише конкретизо-
ване на PÍBHÍ сем 'живе'/'неживе', 'людина'/Чнша icTOTa' (пор., наприклад, 
крик- шелест, голос - клеют). 
V. Семантичний множник /д1я як джерело звуку/ конкретизуе зна-
чения акустем семами 'падшня' (плюск), 'удар' (оплески), 'хлюпання' (жур-
ют), 'ламання' (хрусют), 'лопання, розрив' (тргск), 'рух' (присвист), 'жу-
вання' (хрумют), 'дихання' (хрип), 'ходшня' (хода), 'тертя' (pun), 'сошння' 
(сап), 'стискання' (скрип), 'човгання' (шурхт). Вказ1вка на /д1ю/ спричинюе 
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появу ще одного множника - /об'ект дГ£/ (наприклад, плюск - 'шум + удар + 
поверхня води'). 
Лишаеться актуальним множник /кшыасний прояв звукового ефек-
ту/ (пор., наприклад, гул, галас, рокт i голос, плюск, крик). 
ГОсля ¡менникових акустем у другш зош розташовано акустеми 
опредметнено1 ди. У них вщображений передуем певний субстанцшний по-
чаток, оформлений спещальними показниками, але вказана i його залеж-
шсть вщ певних процес1в (Кубрякова 1978: 65), тому щ звуконайменування 
творять перехщний р1вень мЬк перифершною та ядерною частиною зони -
це ¡менники, яю в MOBi виступають i назвами звуюв, i назвами дш, процес1в, 
супроводжуваних звуком. Переважна бшышсть таких акустем мае паралель-
ну форму позначення цього ж звуку, розташовану ближче до домшанти, на-
приклад, шелестшня - шелест, трщання - mpicK тощо. 
У семнш структур! звуконайменувань, яю представляють опредмет-
нену дпо та одночасно виявляють семи 'процес/ды' i 'результат', фошчш 
ознаки вщходять вщ семного ядра, поступаючись м1сцем ¿нтегральним озна-
кам /д1я/ i /джерело/, наприклад, шарудмня - 'звуки + шарущти + шерех, 
шелест + слабкий', гримання - 'звуки + стукати + стук, шум + сильний'. Ви-
явлено факт компенсування яюсних характеристик акустеми опосередкова-
ною яскравою родовою семою, наприклад, хрусттня - 'звуки + хрустгги + 
TpicK, хруск1т'. Окремим звуконайменуванням властивий множник /додат-
кова д1я/ (звукова/незвукова), реал1зований семами 'з1ткнення', 'рух', 'про-
сочування', 'удар', 'випускання пов1тря, газу, пари', 'хода', '6ir ' , 'ламання', 
'розрив', 'виткання', 'кип1ння', 'скребшня'. Наприклад, грюкання - 'звуки + 
грюкати + шум, грюк + сильний + удар, поштовх, коливання', цокания -
'звуки + цокати + своерщш + уривчасп + раптбве з1ткнення + тверд1 пред-
мети або поверхш'. Компонентний склад акустем опредметнено'1 дй другоУ 
зони протиставлений власне ¡менниковим звуконайменуванням ур1зноман1т-
ненням семантичного множника /тембр, характер/, що пов'язано з появою 
у семнш структур! акустем nocTiifflo'I, OCHOBHOI ознаки /д1я/, яка й зумовлюе 
вщповщну характеристику звуку. Зокрема, до вже названих сем додано семи 
'хрипкий', 'своерщний, характерний', 'ритм1чний', 'музичний', 'сухий', 
'дрижачий', 'переливчастий', 'деренчливий', 'металевий', 'шумовий', 'час-
тий' 'гурютливий', 'лункий', 'р1вний', 'дзвенячий'. 
Д1есл1вш акустеми другоУ зони позначають не звучания само собою, 
а активну д1яльнють його утворювача як вияв здатност1 видавати певний 
звук. Значна частина цих безпрефиссних д1есл1в утворена вщ звуконасл1ду-
вань i поеднана штегральною семою 'видавати/утворювати' + диференцш-
ний множник /конкретний звук/, наприклад, peeimu "видавати рев, ревшня 
(про тварин)" (СУМ: УШ, 471), тргскати "утворювати TpicK" (СУМ: X, 
275). Яюцо джерелом звучания е суб'ект (icTOTa), то в семантиц1 вщповщних 
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fliecniB головною семою е 'видавати звук' (cnieamu "видавати голосом му-
зичш звуки" (СУМ: IX, 514)); яюцо джерелом звучания е д1я суб'екта (ÎCTO-
ти) - 'утворювати звук' (стукати "створювати стук, шум при ударах, пош-
товхах, коливаннях, розривах i тли." (СУМ: IX, 802)). Для д1есл1в, що позна-
чають процес продукування звуюв ютотами, значения "видавати звук" е 
первинним стосовно значения "утворювати звук" (про це детальнкые див. 
Кузнецова 1958). Однак не в ycix звуконайменуваннях можна 4ÎTKO розме-
жувати вказаш значения: в одних акустемах ni семи можуть бути об'еднаш 
в одному значенш - "видавати, утворювати шум (звук)" (ceucmimu "видава-
ти, утворювати свист (у 1 знач.)" (СУМ: IX, 75)), в шших - реагизовано одну 
з цих сем (шарудти "видавати слабкий шерех, шелест" (СУМ: XI, 418)). 
Ближче до домшанти розташовано д1есл1вш акустеми, в яких множ-
ник /конкретней звук/ детал1зований фошчними характеристиками, напри-
клад: кричати, сичати, дзвемти, mopoxmimu, цокат, лящати. Усередиш зо-
ни - д1есл1вш акустеми, в яких множник /конкретней звук/ представлений 
¡менниковими акустемами, яю належать до nepinoï i другоУ зон, наприклад: 
стукати, ceucmimu, punimu, скреготати, uiypxomimu, хрумтти, дзюрчати. 
Ще дшп вщ домшанти розташоваш акустеми з ¡нтегральною семою 'звуча-
ти' + фошчш характеристики, наприклад: ринути, рокотати, зриватися, 
зринати, розходитися, розлунювати. У переважнш бшьшост1 анал1зованих 
акустем ознака /джерело дГ£/ не входить до семантики д1еслова, але завжди 
супроводжуе його, наприклад, кричати - тварини або птахи, стуготти — 
явшца природи або механ1зми, xponimu - людина або тварина. 
Характеристику звучания за ознакою /висота/ бшышсть д!есл1в мае 
у сво1Й внутр1шнш структур!. Наприклад, д1еслова стуготти, рокотати, гу-
dimu, вуркотати, дудшти, урчати позначають звуки низько!' частота, а д1е-
слова ceucmimu, дзвешти, пищати, лящати - високоУ частота. 
Трети зона ядерних акустем вщзначена специфжованим характером 
денотативного значения, що ур1зномаштнюе фошчн1 особливост1 звуку. 
Анал1зован1 звуконайменування збер1гають компонентний склад 
одиниць попередньоУ зони, але ядерн1 власне ¡менников1 акустеми вщр1зня-
ються вщ ocTaHHix 1нтегральними семантичними множниками на piBHi видо-
вих сем: /природа джерела/ ('мисливський pir', 'свисток', 'металев1, скляш, 
дерев'яш предмета', 'годинниковий механ1зм', 'еластичний предмет', 'не-
мовля', 'в1трила', 'сухий предмет', 'твердий предмет', 'крила', 'р1зновиди 
rrraxiB, комах, тварин', 'хвиля', 'голос', 'зброя' тощо) i /як1сть дй/ ('недба-
ло', 'дуже голосно'/'голосно'/'тихо', 'швидко', 'мимовол1', 'ритм1чно', 'чле-
нороздшьно', 'по черзГ, 'судорожно', 'раптово', 'коротко' тощо). Напри-
клад, гудок - 'звук + низький + протяжний + свисток', кретт - 'звуки + кач-
ки, жаби', фуркт - 'звуки + крила irraxiB + полгг або швидкий рух'. Наяв-
HicTb специф1кованоУ ознаки у семнш структур! акустеми призводить до об-
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меження або й взагагп вщсутност1 яюсних характеристик звуку, бо за таких 
умов фошчш характеристики опосередковаш компонентом /природа дже-
рела/. Наприклад, удар - 'звук + зггкнення + чогось 1з чимсь', гогт - 'зву-
ки + схож! на "го-го" + гуси', ляскт - 'звуки + удар + чим-небудь + елас-
тичним'. У цьому аспект! важливою е поява семи 'своерщний, характерний' 
щодо яюсно1 характеристики звуку. Ця сема не несе безпосередньо\' шфор-
мацп про фошчш характеристики звуконайменування, однак вказуе на особ-
ливий характер звуку, зумовлений певним джерелом. Наприклад, туркт -
'звуки + своерщш + переливчасп + голуб, горлиця'. Семантична ознака /ш-
тенсившсть/ конкретизована градуальним семним рядом 'несамовитий' -
'гучний' - 'дуже голосний' - 'голосний' - 'неголосний' - 'приглушений' -
'тихий': пор., наприклад, звуконайменування рев - вигрш - вереск - гук -
писк - ротт - шетт. До семантичного множника /характер/ додано семи 
'трюкотливий' (трюк), 'послщовний' (мелодщ), 'нер1вном1рний' (перегуд), 
'з хрипом' (кашель), 'хриплуватий' (хрип), 'незлагоджений, негармошйний' 
(р1зноголосся). На перифер1'1 зони розташовано 1менников1 звуконаймену-
вання, яю у глибиннш структур! мютять факультативн1 компоненти /вщ-
стань/, /м1сце/, /враження/, /почуття/. Наприклад, в[дгомЫ - 'звук + слаб-
кий + вщстань', вереск - 'звук + високий + пронизливий + неприсмний + 
тертя + металевий, дерев'яний предмет'. Активн1ше проявляються вар1а-
тивш семи р1зно1 природи (вщ основних до другорядних): шерхт "глухий 
звук, шум вщ тертя чогось об що-небудь" (СУМ: XI, 445), виск "високий, 
пронизливий звук, утворюваний при тер™ металевих чи дерев'яних пред-
мете або при польот1 кум, снаряда 1 тлн." (СУМ: I, 486). Регулярна багато-
значн1сть типу /джерело/ - /звук/ призводить до того, що уел назви музич-
них 1нструмент1в (та 1хн1х активних частин) можуть метон1м1чно позначати 
утворюваний ними звук (Падучева 1998: 11), наприклад, гонг - "ударний му-
зичний шетрумент [...];//звуки, утворюваш цим предметом" (СУМ: П, 122), 
литаври - "ударний музичний шетрумент [. . .] ; / / звуки, утворюваш цим ш-
струментом" (СУМ: IV, 494). 
Коло специфжованих акустем опредметнено'1 дй та д1есл1вних звуко-
найменувань яюсно 1 кшьюсно р1зномаштнше. У специфжованих звуконай-
менуваннях утворювач звуку повн1стю входить до глибинноУ структури 
акустеми {пов'язаний ¿з певною категор1ею суб'екпв або з конкретним суб'ек-
том. Таю одинищ референтно обмежен1. Наприклад: 
(4) Свиня хрюкае, чим / в1др1знясться в1д собаки, бо собака гавкае 
(О. Вишня, П, 112). 
(5) Тьохкае, аж розлягаетъея, в садку соловейко (М. Коцюбинський, П, 
55). 
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Зафпссовано велику групу звуконайменувань, що акустично детал1зу-
ють людське мовлення, наприклад, сичати, стогнати, рокотати, окати, 
гомошти, джеркотати, лепетати, протягати, присвистувати, хлипати, 
xpunimu, акати, вуркотати, гаркавити, гакати, dpiöomimu, мимрити, зсй-
катися, запинатися тощо. Голос виступае ознакою, властивою людиш як ic-
TOTi, i виражений у звучанш, утвореному голосовим апаратом. Таке звучан-
ия е сукупшстю фонацшних параметр1в. Мовлення передае усю пал пру 
внутрпынього свпу людини, його емоцй, почутгя, переживания. Наприклад: 
(6) -Ну от, ви еже й гтваетесъ... - зажурено протяг Звгрятин, лаг1д-
ною усмшкою вуст ховаючи насмшку, що забринша йому в голосг 
(С. Плужник, 68). 
(7) - Ва-атку! - npoxpunie ein, заходячись ггрким кашлем (С. Плужник, 
134). 
Разом i3 специфжованими найменуваннями ядро третьоУ зони тво-
рять акустеми, в яких до постшноУ ознаки /додаткова д1я/ додано ознаку 
/яккть додатковоУ дй[/, що ур1зноман!тнена семами 'голосна' (голостня), 
'важка' (сотння), 'рттшчна' (цокання), 'швидка' (хурчання), 'з шумом' (хлю-
пания), 'з шерехом' (чахкання), 'у ню' (гугмння), 'пщ тиском' (чавкання), 
'судорожна' (схлипування), 'мимовшьна' (чхання), 'уривчаста' (пихкання), 
'стиха' (квилтня), 'часта' (калатання), e3i стогоном' (стогнання). Характер 
само'1 /додатковоУ дй/ може бути як звуковим ('кричати', 'трюкати', 'сшва-
ти', 'мовити', 'стукати', 'чмокати'), так i незвуковим ('спати', 'дихати', 'ле-
тни ' , Чти', 'терти', 'плаката', 'жувати'), пор., наприклад, вигукування -
'звук + вигукувати + голосно + крик + почуття', човгання - 'шум, шарудш-
ня + човгати + тертя + по якшсь поверхш'. Основними у д!ссл1вних акусте-
мах виступають не лише семи 'видавати звук'/'утворювати звук', але з'явля-
еться сема 'супроводжувати звуком', наприклад, тужити - "плаката, при-
мовляючи" (СУМ: X, 312), плямкати - "Уста, прицмокуючи" (СУМ: VI, 603). 
Перенесения акценту якюноУ характеристики звуку з л1воУ частини 
семноУ структури (фон1чш ознаки) до правоУ (д1я) пояснюе незначне ур1зно-
манпнення ознаки /характер/, зокрема додано семи 'нерозб1рливий' (лепе-
тания), 'невгамовний' (валування), 'тужливий' (завивания), 'горловий' (крек-
тання), 'пискливий' (дзявкання), 'рвучкий' (тртання). 
В одиниць зони зростае кшьюсть i характер в!ропдн1сних сем: вони 
властив1 як ознац1 /джерело/, так i /як1сть/ звуку. Наприклад, xponimu - 'ви-
давати + звуки + хриши + важке дихання + переважно про тварин' (СУМ: 
XI, 155), шкварчати - 'видавати + звуки, трюк, шипшня + коротю + урив-
4acTi + переважно пщ д1ею жару, вогню' (СУМ: XI, 473). 
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В акустем четвертоУ зони характеристики семноУ структури змицено 
в правий бж, дати вщ архюеми та яюсних характеристик. Цю зону умовно 
можна назвати "зоною вщцентрових сем". Пор., наприклад, семну структуру 
акустеми другоУ зони сичання - 'звуки + сичати + нагадують вимову звука 
"с" + протяжну' 1 акустеми четвертоУ зони сичання - 'говоршня + сичати + 
нерозб1рливо + свистяч1 звуки + часто'. Переважна бшышсть звуконаймену-
вань опосередкована родовими семами, наприклад, фальцет - 'голос', бла-
говют - 'дзвш', зойк — 'стогш', клект - 'булыат'. Якщо акустеми третьоУ 
зони специфшоваш за /джерелом/ або /д1ею/, то основш одинищ четвертоУ 
зони е спещал1зованими найменуваннями, необмеженими "сферою викорис-
тання", але залежними вщ ¡нтелектуального р1вня учасншав комушкативно-
го процесу. Наприклад, не кожна людина, почувши низький голос людини, 
назве його октавою, або ж середнш м1ж басом 1 тенором чолов1чий голос -
баритоном, однак у реальному с в т юнуе вщповщна диференщац1я таких 
звуюв, закр1плена в мовк 
(8) Високим фальцетом ктчае Тимоха останнш куплет (О. Вишня, I, 
198). 
(9) Прекрасне сопрано. Добрий баритон г чудесний молодий, св\жий, як 
струмочок люовий, альт (О. Вишня, П, 154). 
Так! акустеми належать до ядерноУ частини ЛСПЗ, бо вони детермь 
нолопзувалися, втратили чггко встановлену концепту альшсть [ однознач-
шсть, вийшли за меж1 певних термшолопчних систем { набули статусу за-
гальновживаних. Маючи статус перифершноУ серед прямих номшативних 
ЛСВ, четверта зона активно проявляе дифузнють структури поля через наяв-
шеть "чужих" ознак: /час/, /мкще/, /емоцшне враження/, /вщетань/, /ф1з1о-
лопчний стан/. 
Серед д!есл1вних акустем 1 акустем опредметненоУ дп поширена 
ознака /схожий на .../. Ця ознака характерна для звуконайменувань ¡з ч1тко 
визначеним характером [ джерелом звуку. Вона змшюе первинне джерело 
звучания, розширюе денотативний змют номшативноУ одинищ та перево-
дить утворений ЛСВ у шший лексико-семантичний шдроздш. Наприклад, 
цвгрчання - 'звук + цв1рчати + характерний + схожий на щебет + пред ме-
ти', стрекотати - 'звуки + схож! на стрекгг + мехашзми (мотор, кулемет 
тощо)'. 
Здшснений анал1з дозволяе зробити таю висновки: 
1. Пост1йними для звуконайменувань ядерноУ частини с фошчш 
ознаки: /штенсившсть/, /висота/, /тембр/, /характер/. Диференщйними ви-
ступають лексико-граматичш семи 'предметнють', 'процес', семантичш 
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ознаки /джерело/, /дш/, /природа джерела/, /яюсть дп/, /додаткова д1я/, 
/яккть додатково! щи/, /схожий на .../, /супровщна д1я/. Факультативними 
виступають ознаки /кшьюсний прояв звукового ефекту/, /знаряддя ди/, 
/почуття/, /час/, /мгсце/, /враження/, /вщстань/, /ф1зюлопчний стан/. 
2. Абстрактну семиу схему ядериих одиииць можна подати так: /ар-
xiceMa/ - /родова сема/ - /штенсившсть/ - /висота/ - /тембр, характер/ -
/джерело (родове/видове / специфжоване)/ - /ц\я (основна/додаткова / ос-
новна + додаткова)/ - /яюсть дп (основноК/додатковоУ / OCHOBHO'Í + додат-
ковоУ)/ - /вщцентров1 семи/. 
3. Характер основних сем у звуконайменуваннях ядерно'1 частиии 
ЛСПЗ визиачеио такою iepapxieio: доцеитровий (одинищ nepnio'í (загальш) -
друго1 (коикрети1) - третьо1 (специф!коваш) зон i вщцентровий (одинищ 
четверто'1 зони - "чужГ'). 
4. Анагпз ядерних акустем засвщчив: чим 6wHÍnii семн1 схеми акус-
тем, там ближче до дом1нанти вони розташоваш, i навпаки, чим бшыпе ком-
noHeHTÍB у cxeMi, там в1ддален1ше одиниця вщ домшанта. 
5. В украшськш MOBÍ основна маса прямих звуконайменувань пов'я-
зана з якоюсь сукупшстю джерел або з конкретним джерелом звуку. 
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КООРДИНАЦИЯ НА КОМУНИКАТИВНАТА ДЕЙНОСТ 
ПРИ ПЕРФОРМАТИВНОТО ИЗКАЗВАНЕ В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Мария Стоилова Жерева 
(Софийски университет „Св. Климент Охридски", ДЕО, mzhereva@hotmail.com) 
Перформативът е изказване-действие и като такъв той е координатор 
на комуникативната дейност на събеседниците. 
От една страна, комуникативната дейност на адресанта и адресата, 
която се осъществява в различии комуникативни ситуации, протича пара-
лелно с реалната действителност и е концептуално отражение на неща, съ-
бития, състояния. От друга страна, тя представлява част от действителния 
свят, защото комуникантите встъпват в общуване с определена цел - да съ-
общят, да узнаят, да подбудят към действие, да повлияят на нечие пове-
дение, на някаква емоционална сфера или на оценката и отношението на 
адресата. 
Извършването на действието винаги е свързано със ситуация, а точ-
но в определена ситуация е възможно да се провокира речевата или нерече-
вата реакция на адресата. 
Параметрите на комуникативната ситуация характеризират обстоя-
телствата при общуването като цяло, мотивите и намеренията на участници-
те в речевия контакт, стимулите и реакциите на събеседниците за проявата 
на едни или други интенции един на друг. Комуникативната ситуация обик-
новено се смята за процес, в който се проявяват връзки и отношения между 
компонентите на социално-комуникативната дейност, която намира израже-
ние в речевото произведение - изказването, дискурса (Формановская 1998: 
48—49). 
В рамките на нашето изследване под ситуация на комуникативното 
взаимодействие разбираме процес на планирано въздействие от страна на 
адресанта върху адресата на когнитивно нив о, емотивно ниво или на интен-
ционално ниво, а също и ответната (вербална или невербална) реакция на 
адресата по отношение на оказаното въздействие. Комуникативното взаимо-
действие има конкретен характер и начин на репрезентация на перформа-
тивното изказване: въздействие върху съзнанието по пътя на рационалната 
аргументация (съобщение, убеждаване утвърждаване), въздействие върху 
емоционалната сфера (обещание, одобрение, осъждане или въздействие) и 
върху подсъзнанието (съгласие, възражение, съвет, предсказване). Напри-
мер, - Гарантирам Ви пълна дискретност и големи резултати; - Одобря-
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вам твоята увереност и приемам гаранциите ти (М. Вешим, Английският 
съсед). 
Основни съставни части на ситуацията на комуникативното взаи-
модействие, репрезентирани в перформативните изказвания са: 1) фрагмент 
от действителностга, 2) номиниране или актуализиране на перформативност-
та, 3) адресант-перформатор, 4) адресат на взаимодействието и 5) комуника-
тивни обстоятелства (сфера на дейност, в която протича обшуването, доми-
нираща постановка в отношенията между участниците в общуването, соци-
алният статус и ролите на комуникантите). 
Най-важният компонент е адресантьт-перформатор (участник в ре-
чевого взаимодействие, инициатор на речта, автор на перформативното из-
казване, насочено към друго лице с определена цел за постигане на някакьв 
перлокутивен ефект) и адресат на взаимодействието (участник в речевото 
взаимодействие, който реагира по определен начин на перформативното из-
казване на адресанта-перформатор). 
За взаимовръзката между комуникативните роли на адресанта и ад-
ресата Т.Г. Винокур (2005: 91) отбелязва, че по отношение на собствената си 
реч говорещият е в ролята на реципиент на въздействието. 
Адресантът и адресатьт винаги са носители на определен социален 
статус и определени роли и си взаимодействат в съответствие с този си ста-
тус и тези си роли, а това задължително се отразява в породения и приема-
ния текст (Формановская 1998: 50). 
Комуникативната координация на речевата дейност е процесът, при 
който определена комуникативна интенция достига до адресанта и неговата 
комуникативна дейност, насочена към слушащия, се определя от реакцията 
на адресата и се съгласува с тази реакция в ситуацията на комуникативното 
взаимодействие. 
При контактната функция перформативът се използва за установя-
ване или подцържане на речевия контакт. 
При регулативната функция перформативът играе ролята на регу-
латор или коректор на речевото/неречевото поведение на адресата и адре-
санта в условията на конвенционално обшуване за установяване на нормал-
но взаимодействие. 
При информативната функция перформативът се използва за при-
вличане вниманието на адресата към съобщаване или потвърждаване на 
определена информация. 
От казаното дотук могат да се диференцират следните типове ситуа-
ции на комуникативното въздействие: 
- императивна ситуация - в нея се реализира подбудителната функ-
ция на перформатива; 
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- регулативна ситуация - в иея се реализира регулативната функ-
ция на перформатива; 
- регулативно-ритуална ситуация - в нея функционират перфор-
мативи, конто са единици на речевия етикет; 
- регулативно-корективна ситуация - в нея функционират пер-
формативи, които коригират комуникативното поведение на участниците в 
междуличностното обшуване; 
- когнитивна ситуация - в нея се реализира информативная функ-
ция на перформатива. 
Координацията на комуникативната дейност на събеседниците, коя-
то се реализира в перформативното изказване, може да бъде представена 
като процес, който се състои от три основни фази: 1) актуализация на кому-
никативната интенция на адресанта, 2) възприемане и интерпретация на пер-
формативното изказване (актуализация на реакцията на адресата) и 3) ре-
зултат от комуникативното взаимодействие (взаимна координация на ко-
муникативната дейност на адресанта и адресата). Например, - Полковник, 
спрете! Не си отивайте! Приемете мойте извинения, бях груб и нетакти-
чен! - Приемам! — кратко и тихо, но някак студено отговори полковникът 
и го погледна в очите. После с отсечена крачка напусна стаята (П. Кон-
стантинов, Прощаване с пролетта). Дадената комуникативна ситуация е 
предшествана от събития, които са довели до употребата на речевия акт за 
извинение и говорещият построява своите речеви действия като отчита тези 
събития - поднася своите извинения. От отговора на полковника (приема ли 
или не приема извиненията) зависи по-нататьшното вербално или невербал-
но взаимодействие между участниците в тази комуникативна ситуация. 
В отговор на перформативно изказване могат да се актуализират раз-
личии реакции на адресата: 
-активно-позитивна реакция: При нея адресаты има намерение 
да се вслуша и да приеме поканата, съвета или предупреждението на ад-
ресанта. При този тип реакция адресаты възприема и интерпретира намере-
нието на адресанта максимално правилно и е готов на активно сътрудни-
чество, на комуникативно взаимодействие, знае или поне се надява, че рече-
вого действие, представено с перформативно изказване, се осъществява в 
негов интерес. Нещо повече - с това той оправдава всички очаквания на го-
ворещия. 
- пасивна реакция: Адресаты възприема пасивно перформативно-
то изказване, насочено към него. 
- съпротивителна реакция: В някои ситуации на комуникативното 
взаимодействие от страна на адресата се проявява съпротива, недоволство, 
несъгласие към комуникативното въздействие, изразено с перформатив. 
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В рамките на конвенционалното общуване комуникативното намере-
ние на говорещия може да бъде изразено имплицитно в перформатива (при 
отсъствие на перформативен глагол или синонимните му еквиваленти). При 
имплицитното предетавяне на намерението на говорещия адресатьт раз-
познава илокутивната сила на изказването като се опира на своята комуни-
кативна компетентност и като интерпретира речевата ситуация в нейната 
цялост. 
Тъй като перформативното изказване винаги разчита на възприемане 
от страна на слушащия и на някаква реакция от страна на адресата, то е ед-
новременно и продукт на речевото взаимодействие, и инструмент за пости-
гане на определен резултат, който е мотивиран от намерението на адресанта. 
В зависимост от обстоятелствата и условията, в конто протича про-
цеса на координация на речевата дейност, употребата на перформативното 
изказване може да постигне поставената цел (в този случай комуникативно-
то взаимодействие се оказва успешно) или да не я постигне (този случай во-
ди до комуникативен неуспех). Резултатьт от комуникативното взаимодей-
ствие, прагматичното значение на речевия акт и успешността на ситуацията 
на комуникативното взаимодействие зависят не само от характеристиките 
на адресанта и адресата, но и от особеностите на социалната ситуация, в 
която се осъществява речевият акт. Например, До няколко минуты моля да 
си свършил всичко! (Братя Мормареви, Мъже без мустаци). В този случай 
към адресата е отправена категорична молба и той не може да откаже да я 
изпълни, тъй като, видимо от последващия контекст, неизпълнението и би 
имало негативни последствия за него. Молбата тук има оттенък на заплаха 
по адрес на слушащия. 
Резултатьт от комуникативното въздействие може да съответства 
или да не съответства на намерението на адресанта, поставената от него цел 
може да се оцени като комуникативен успех или като комуникативен неус-
пех. Ако резултатьт е комуникативен успех, то комуникативното взаимодей-
ствие, предадено с перформативно изказване, ще е успешно или компро-
мисно, а ако резултатьт е комуникативен неуспех, то комуникативното 
взаимодействие е неуспешно или конфликтно. 
Погрешната употреба на перформатив, който отразява йерархичност 
на социалните отношения е перлокутивен акт, който провокира конфликтна 
ситуация в рамките на комуникацията и води до възникване на комуника-
тивна бариера и в последствие - до комуникативен неуспех. 
Предаването на информация с перформативни изказвания може да 
служи за различии цели на адресанта - за установяване и под цържане на ре-
чевия контакт, да подтиква адресата към някакво действие (физическо или 
психологическо), да регулира междуличностни отношения: да предава ня-
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каква информация на адресата, да способства за създаване на приятно за съ-
беседника общуване. 
Типизираните конструктивни начини за изразяване на перформатив-
ността се репрезентират от различии групи перформативи, изразяващи кон-
кретни интенционални значения. Тези групи могат да се квалифицират като 
комуникативно-семантични, синонимно свързани типове перформативни из-
казвания, обединени от едно интенционално значение. 
Според реализираните функции в ситуациите на комуникативно вза-
имодействие, които се проявяват в комуникативно-семантичните групи, на 
перформативите-координатори на комуникативното взаимодействие могат 
да се отделят маркери за подбуждане към действие, регулативи на речевия 
контакт, коректори на комуникативното поведение и оператори за предава-
не на информация. 
Анализът на конкретните разновидности ситуации за подбуда и под-
будителни изказвания позволява да се отделят следните основни типове пер-
формативи-маркери за подбуждане към действие: 
- перформативи, които предписват действия на адресата (заповед, 
разпореждане, изискване, забрана); 
- перформативи, подбуждащи към действие, което се извършва в ин-
терес на говорещия (молба, покана, предупреждение, предсказване, разре-
шение); 
- перформативи, които изразяват съвет, предложение за осыцествя-
ване на някакво действие или изменение на положението на нещата. 
За описанието на различията между тези типове маркери за подбуда 
към действие най-съществени са задължителността за изпълнение на дейст-
вието за адресата, получаването на действието за единия от комуникантите, 
приоритетното положение на говорещия или адресата в ситуация на адреси-
раност. Например, Моля те, вземи писмото и го прочеши. Хайде, много те 
моля, отвори го, не го хвърляй непрочетено. Моля те за първи и последен 
път в живота си (Ал. Карасимеонов, Двойна игра). Комуникативното наме-
рение, реализирано с перформатива моля се състои в това, че говорещият се 
стреми да подтикне адресата към определено действие - да отвори и про-
чете писмото. Молбата се характеризира с интензивност, с активно апелира-
не към адресата под формата на повторяй Ги-обрыцения и подбудителната 
дума хайде, да извърши определеното действие. Комуникантите са добри 
познати, приятели. В началото на общуването има стремеж към съгласие, а в 
края то клони към конфликт (моля те за последен път). 
Перформативите-регулативи на речевия контакт актуализират начи-
ни на предаване на комуникативно-социален опит на събеседниците в меж-
дуличностното общуване. Моделът на речевото поведение на събеседниците 
се определя от социалната Иерархия, националната култура и правилата на 
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речевия етикет, ритуалността на взаимодействието, комуникативната езико-
ва компетенция на говорещите и постоянната практика на общуването. На-
пример, Поздравявам те с настыгващите Коледни празници и ти желая 
всичко най-хубаво. Бъди винаги такава, каквато си и каквато те познаваме 
и обичаме. Адресантът поздравява близък човек и изразява отношението си 
към него. 
Като употребява перформативи-регулативи на речевия контакт, стре-
мейки се да постигне определен перлокутивен ефект, адресантът е длъжен 
да отчита статусно-ролевите отношения с партньора по комуникация, а съ-
що и пресупозициите, които правят уместна употребата на перформативи-
регулативи на комуникативния контакт и позволяват по най-добър начин да 
предаде някакво комуникативно намерение. При това без да нарушава соци-
ално-етичните норми. 
Перформативите-корективи на комуникативното поведение функци-
онират в регулативно-корективните ситуации на комуникативното взаимо-
действие и актуализират начини за предаване на комуникативно-социалния 
опит на събеседниците в междуличностното общуване. Целта при употре-
бата на корективи на комуникативното поведение е изразяване на одобре-
ние/неодобрение, признание, обещание, протест, несъгласие и др. Напри-
мер, - Нека смятаме, че сме двама туристи, запознали се някога през ва-
канцията и срещнали се отново през една втора ваканция. -Енергично 
протестирам против такава постановка, тъй като оная, първата ва-
канция едва не ми костваше живото. Иначе ваканциите са хубаво нещо 
(Б. Райнов, Денят не си личи по заранта). Говорещият изразява несъгласие с 
предложението на събеседника си и чрез перформатива протестирам изра-
зява своето категорично възражение. Речевото въздействие, насочено към 
адресата има ярко изразен емоционален характер. 
Независимо от някои семантико-прагматични различия между пер-
формативите с обща интенция за предаване на информация, всички те реа-
лизират значението адресираност и са оператори за предаване на информа-
ция към адресата като се намират в центъра на изказването. 
Семантико-прагматичните различия между перформативите с обща 
интенция за предаване на информация се състоят в реализацията на инфор-
мативната функция на езика, в предаването на нова, актуална и вече извест-
на информация, в различного представяне степента на новината и оценката 
за тази новина, в официалността и неофициалността на предаваната ин-
формация, в различного представяне на адресата в перформативното изказ-
ване, коего функционира в когнитивната ситуация на комуникативното въз-
действие. 
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Целта на адресанта при използваното твърдение е пренасяне до адре-
сата на увереност в истинността на предаваната информация, на стремеж да 
привлече неговото внимание към обсъждания въпрос. 
Анализът на изказванията, в които функционират перформативи-
оператори за предаване на информация, позволява да бъдат отделени ре-
ална (преднамерена) информация и потенциална (непреднамерена) инфор-
мация. Реалната информация се въвежда от адресанта-перформатор, той от-
бира нужната информация, структурира перформативното изказване в съот-
ветствие със собствените си намерения. Потенциалната информация се съз-
дава от адресата - като възприема и интерпретира реалната информация, 
той може да изкаже мисли и намерения, които адресантът не предполага. 
Например в изказването Съобщаваме Ви, че сумата от 120 лева трябва да 
бъде шатена до три от получаването на това известие адресатьт полу-
чава реална информация за плащането, което трябва да направи. 
В примера Докладвам Ви, че места за работа тук няма, безрабо-
тицата е голяма, хората живеят бедно и са готови на всичко за къшей 
хляб [...] даже и на убийство (Ал. Карасимеонов, Експертна комисия) чрез 
перформатива докладвам се предава преди всичко допълнителна интенция 
да се информира адресата за нещо важно от неговата компетенция. Т.е. важ-
но е точно от гледна точка на получателя на информацията. 
- Уверявям те, парите ти ще са на сигурно място в тази банка. - А 
защо точно в тази банка, а не в друга? Ще ми кажеш ли какво имаш пред-
вид? Може би ти знаеш нещо, което аз не знам? - Вярвай ми, зная какво 
говоря! (Ал. Карасимеонов, Двойна игра). Уверявайки адресата, говорещият 
поема отговорност за казаното, тъй като явно знае повече, отколкото казва. 
Неговата увереност влияе на психологичното състояние на адресата - той се 
съмнява, колебае се, иска да научи повече подробности по интересуващата 
го тема. 
Анализът на различии ситуации на комуникативно въздействие по-
казва, че перформативът влиза в контекст с жизнени събития, като предста-
вя комуникативните, социалните или междуличностните отношения между 
събеседниците. Проявата на екстралингвистични характеристики на адре-
санта и адресата в ситуация на комуникативно взаимодействие позволява да 
се уточнят мотивите и целите за избора на едно или друго перформативно 
изказване от страна на адресанта, да се определи влиянието на статуса на съ-
беседниците върху избора и реализацията на едно или друго езиково сред-
ство за регулиране или координация на речевия контакт, да се оценят рече-
вите действия на събеседниците от гледна точка на тяхната резултативност. 
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ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИЯ XVI ВЕКА В Г. НИРЕДЬХАЗА 
ОТРЫВКИ ИЗ РУКОПИСНОГО СОБРАНИЯ ГРЕКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ 
ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ ИМ. СВЯТОГО АФАНАСИЯ1 
Михай Кочиш 
(Kocsis Mihály, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék 
kocsism@lit.u-szeged.hu) 
В библиотеке Греко-католической Духовной академии им. Святого 
Афанасия (г. Ниредьхаза, Венгрия) хранятся четыре рукописных четверо-
евангелия, возникших, по всей вероятности, в XVI веке. Они попали на тер-
риторию Венгрии вследствие миграции русинского населения в начале 
ХУШ в., и здесь могли быть в употреблении до начала или середины XIX в., 
до перехода русинов на венгерский язык службы (Udvari 1994: 31), что про-
изошло вначале только в проповедях, а позднее также и в литургиях. 
Интересующие нас манускрипты написаны на церковнославянском 
языке, содержащем немало явных доказательств об их принадлежности к 
восточнославянским территориям: изо всех памятников мы могли бы при-
вести множество примеров с буквами о, е и &, га, оу на месте континуантов 
бывших редуцированных и носовых звуков. Языковые особенности текстов, 
однако, дают нам возможность и более точного определения места их воз-
никвовения: мы имеем в виду фонетические и грамматические украинизмы, 
собранные и изложенные нами в отдельной статье (Кочиш 2009). Следова-
тельно, в настоящем сообщении мы ограничиваемся повторением лишь тех 
примеров, которые встречаются на предлагаемых к чтению страницах и вы-
зывают особый интерес по отношению к характеристике языка данного ко-
декса. 
Наши памятники наиболее ценны с точки зрения их орфографии. Во 
всех них наблюдается неоспоримое стремление переписчика к соблюдению 
правил т.н. евфимиевского правописания, но результаты этого стремления 
уже, без сомнения, разнообразны. 
В дальнейшем дается весьма краткое описание четырех рукописей, в 
котором пристальное внимание уделяется особенностям их орфографии. 
1 Мы выражаем искреннюю благодарность директору библиотеки Греко-
католической Духовной академии им. Святого Афанасия о. Эндре Ганицу и его со-
трудникам за оказанную помощь в работе над рукописями библиотеки. 
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1. Шарошпатакское евангелие 
Шифр: Ms 20.012. Формат: в лист. Размер кодекса: 29,5 на 19 см. Его 
объем: 297 лл. 
Памятник без датировки. Водяные знаки относятся к гг. 1512, 1516, 
1526 (см. Pandúr 1985: 123). 
Содержит все четыре евангелия. Работа одного переписчика. 
В 1894 г. рукопись находилась еще в г. Шарошпатак. Об этом свиде-
тельствует статья Миклоша Мате о служебных книгах греко-католической 
церкви города того времени (Máté 1894). 
Публикуемая ниже часть: лл. 146а-147б (Лук. 1,1-1,27). 
Дополнительные примеры к характеристике языка: тов-Ь 146а, испо-
НИСА 1 4 7 а . 
Орфографические особенности: 
- колебание в написании ъ и ь в конце слова (агг/гь. 1466, старь 147а); 
- последовательное употребление буквы ъ (а не к) в предлогах и при-
ставках, а также в континуантах праславянских звукосочетаний *tbrt, *tblt, 
*tbrt, *tblt, *trbt, *tlbt, *trbt, *tlbt(въ NA 146a, испръва 146a); 
- примеры явления мены юсов (w деснлл 1466, пр'Ьстожи им. п. ед. ч. 
м. р. 147а); 
- частое написание омеги (оувш 146а, шва 1466, пр'Ь вгчи 1466); 
- употребление е широкого лишь в начале слова (его 1466); 
- написание буквы Ъ после л, н, р - однако только в окончаниях (крт-
л'Ь род. п. ед. ч. 1466, w/vrap-fc род. п. ед. ч. 1466); 
- необозначение звука j в интервокальном положении (твоа 147а, таа-
1шса 1476). 
2. Марияповчанское евангелие 
Шифр: Ms 20.006. Формат: в лист. Размер кодекса: 30 на 19,5 см. Его 
объем: 279 лл. 
Памятник без датировки. Водяные знаки, по нашим наблюдениям, 
относятся к гг. 1553 (Laucevicius 1967: 504 [№3681]), 1580-1596 (Мацюк 
1974: 125 [№ 125]), 1588-1592 (Мацюк 1974: 108 [№ 98]), 1591-1594 (Lauce-
vicius 1967: 230 [№ 1701]), 1592 (Laucevicius 1967: 230 [№ 1689]), 1592-1594 
(Мацюк 1974: 110 [№113]). 
Содержит все четыре евангелия. Работа трех переписчиков. 
Кодекс попал в Ниредьхазу из Марияповчанского монастыря (Ojtozi 
1982: 129 [№ 17]). 
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Публикуемая ниже часть: Иоан. 6,46-7,12 (так как рукопись не имеет 
пагинацию, в нашем сообщении ее листы будут обозначены как А и Б). 
Дополнительный пример к характеристике языка: въ. сов-Ь Аа. 
Орфографические особенности: 
- почти последовательное написание ь в конце слова (хл*Ьвь Аа, живь Аб); 
-употребление, как правило, буквы ъ в предлогах и приставках, а 
также в континуантах праславянских звукосочетаний *tbrt, *tblt, *tbrt, *tblt, 
*trbt, *tlbt, *trbt, *tlbt (СЫНЕ Аа, кръвь Аб, к-ъ. лигк Ба); 
- мало примеров явления мены юсов (пТж им. п. ед. ч. м. р. Аб); 
- относительно частое наличие буквы -fc на месте носового переднего 
ряда (лгЬ вин. п. Аб, въхоД'Ьфл Аб); 
- распространенное написание омеги (wiffe Аа, юудеш Аа); 
- употребление е широкого лишь в начале слова (етк Аа); 
- применение буквы н также для передачи звукосочетания ji (въ юу-
дей Ба, твой им. п. мн. ч. м. р. Бб); 
- необозначение звука j в интервокальном положении (ИИКОЕД Аб, вра-
T*íd Бб); 
- несколько примеров форм 3 л. ед. ч. имперфекта на -ша (хотЬдша Ба, 
Хож&дим Ба). 
3. Пириченский кодекс 
Шифр: Ms 20.008. Формат: в лист. Размер кодекса: 30,5 на 19,5 см. 
Его объем: 389 лл. 
Памятник без датировки. Водяные знаки относятся к гг. около 1570 
(см. Pandúr 1985: 122). 
Содержит все четыре евангелия. За исключением четырех поздней-
ших вставных листов в начале и конце кодекса, работа одного переписчика. 
Рукопись попала в нынешнее свое место хранения из греко-католи-
ческой церкви с. Пириче (об этом свидетельствует одна из записок, читае-
мая на втором форзаце, от 1876 г.). 
Публикуемая ниже часть: лл. 85а-86б (Мат. 21,9-21,27). 
Дополнительные примеры к характеристике языка: головы 85а, книж-
ницы 856, оууницы 86а, стдрцы 866, вЪ/иы 1 л.мн. 866; испровЁже 85а, въ ЦЕКВИ 
856, гъвЕр'ши/гъ еси 856, вгр'^исд 86а, крсфжУе 866. 
Орфографические особенности: 
- колебание в употреблении ъ и к в конце слова, при несомненном 
стремлении к последовательному написанию буквы ъ после этимологически 
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твердых согласных и к - в окончаниях глагольных форм третьего лица (хрд/мъ 
85а, ÍCTK 85а, гиють 856); 
- применение буквы ъ (а не ь) в предлогах и приставках (гктвористе 
85а, в^врАф'сл 856); 
- единичные примеры с буквой ъ и ь в континуантах праславянских 
звукосочетаний *tbrt, *tblt, *tbrt, *tblt (тръжниколгъ. 85a, врьтспь 85a); 
- относительно частое применение омеги (вт*. цркиж-ъ. 85а, швллсть 866); 
- спорадическое употребление i не перед гласной буквой слова (i 85 а, 
едшо 86а); 
- необозначение звука j в интервокальном положении (cid 866). 
4. Дюлайские евангельские отрывки 
Шифр: Ms 20.017. Формат: в лист. Размер кодекса: 30 на 18,5 см. Его 
объем: 77 лл. 
Памятник без датировки. Водяные знаки относятся к периоду 1490— 
1512 (см. Pandúr 1987: 177-178). 
Содержит фрагменты евангелий от Марка и Луки - с пропусками. Ра-
бота трех переписчиков. 
В 1888 г. рукопись принадлежала греко-католической церкви с. Нир-
дюлай (штампы на лл. 1а и 766). 
Публикуемая ниже часть: л. 7а-7б (Map. 13,22-14,2). 
Дополнительные примеры к характеристике языка: по скорей 7а, по-
/иер'киетъ 7а, сылы 7а. 
Орфографические особенности: 
- колебание в написании ъ и ь в конце слова, при последовательном 
употреблении ъ после этимологически твердых согласных (рЪхъ 7а, сит* 76); 
- частое написание омеги (wcTdsab 76, д-Ьлш 76); 
- употребление е широкого не только в начале слова или слога, но и 
после согласной буквы (егда 7а, dp'x'iepfe 76, же 76). 
В дальнейшем публикуются отрывки из четырех памятников (вместе 
с их фотоснимками). В примечаниях под напечатанным текстом очевидные 
особенности оригиналов (описки переписчиков, лигатуры и т.п.) не будут 
комментироваться. Титла получают одинаковую форму; из надстрочных зна-
ков печатаются диакритические, которые и изменяют звуковое значение сто-
ящих под ними букв. 
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Шарошпатакское евангелие 
л. 146а (Лук. 1,1-1,4) 
(1) 2Й Л^КЫ стое ВЛГОК'ЬСТТЕ N<1 ро-
А ?•? А "Г ? Т 
жестко утна пртуд ииа на ли. г. а 
1. Понеже4 оугви) лжи>яи на-
уаша УИНИТИ повесть . 
(5) и; и^в^стованны в ъ на 
вецн. 2. гако пр^даша 
на. иже испръва са-
жовйци и слоугы вы-
вшей словеси, 3. И^ВОЛИСА и л ^ Ъ 
(10) последовав ш и выше въс-Ъ испы-
но, по р-лдоу писати товФ д р ъ ж а -
вныи -е-еи)филе. 4. да рау ?л^еши. 
2 Место заставки оставлено пустым. 
3 Первые две строки написаны киноварью. 
4 Буква п написана киноварью. 
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Шарошпатакское евангелие 
л. 1476 (Лук. 1,20-1,27) 
(1) 5и) ыйже наоууйсА еси свовесе оутвръ-
жеш'е. 5. Бы6 вт* дни |ри>да цр-к юудей-
ска. ирей н'Ькыи имене ^ахарТа й 
дневныа ур'Ьды авианл. и жена его 
(5) & дъфер'ш ааронов15. и ИЖА ей елиса-
ве-о-ь. 6. Б'Ьста ЕО правена и>ва пр'Ь 
вги). ходАфа вт\ вс-Ъ ^апов'Ёде и и>-
праванй гни веспорона,7 7. и не Е'Ь и̂ иа 
уада. поне елисаве-е-ь Е'Ь неплоды. 
(10) и и>ва ^алмтер'Ьв'ша въ. дне свой в'к-
ста. 8. вы слоужафоу ежоу вт* уиноу урЪ-
ды своеа пре вги>. 9. по ювыуал сфень-
ства. КЛЮУИСА елюу покадити въ-
ше вт^ црковь гн"Ь. 10. и въсе лнншжество 
(15) людТи в-к л м т в л д'Ьа вън'Ь в ъ го -о-и-
лпана. 11. гави же СА ежоу а г г л ъ гит .̂ 
стоа деснлА имтар-Ь кадйнаго. 
12. и с/МоутисА ^ахар'Га вид'Ьвк. и стра 
нападе на. 13. реуе же к ъ нелюу агглт*. 
(20) не ЕОИСА ^ахарУа. ^ане оуслышана вы 
5 На верхних полях киноварью: се кг. на ^ат'Ге. |ша кртлЪ. в-к ш, вы вгь. На ле-
вых полях киноварью: лу | | в. 
6 Буква Е написана киноварью. 
7 Буква н исправлена из к. 
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Шарошпатакское евангелие 
л. 1476 (Лук. 1,20-1,27) 
(1) лмтва8 твоа. и жена твоа елисаве, 
роди сна тев-Ь. и наре ИЛ»А елюу ил>а. 
14. и Блде тев'Ь радо и веселТе. и вжде 
тев-к радо и веселУе. и ЛЖЮБИ и> ро-
(5) жеств'к его вт^раукгсА. 15. влде во ве-
А . Т 
лш пр'Ь ЕГО. И вина и сикера не и<на 
пити. и д^а ста ИСПОНИСА ефе и? 
ур'ква лггре своеа. 16. и /ини>гы й сно 
шлевь. изврати кт* гоу воу й, 17. и т ъ 
(10) пр'киде пр'Ь ни. дхи> и силол ил'ж-Д Г*Н 
нол. ювратити срца и>це на уада. 
и противныа вт\ лк>удрости правены. 
оуготовити гвй лю съвръшены. 18. и 
ре а̂хар'|'а к"ъ агглоу. по уьсолюу ра-
(15) ^оулгкл се. а^ь во еслгъ старь и жена 
л»оа ^алмтер"кв'ши въ дне свой. 19. и иЗ-
в-кфавь аггл'ъ реуе елноу. а^ь есл1ь ..'Л4 А , А V 
гаврш пистоли пре вго. и посла 
есл1ь глати к тев'к. и влгов'Ьсти-
(20) ти тев'Ь сУа. 20. и се влдеши лмъуа 
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Шарошпатакское евангелие 
л. 1476 (Лук. 1,20-1,27) 
(1) 9 и не лиигыи проглати, до него дне 
влдоу па ^а не в-крова словесе <иой; га 
съвждесА вт\ вр-к/ИА свое. 21. и в-кше 
люди ждоуфе ¡̂ харУа; и унгжахл 
(5) къснАфЛч е<иоу въ цркви. 22. и^ьше 
же, не /иожаше глати к ни. и рау?-
лгкша га в'кд'кнУе вид-к в'ъ цркви. 
и тп* в-к поливал й. и пр'квываа-
ше н-к. 23. и вы гако исплъниша днУе 
(10) 10слоувы его, иде вт». ДО свои. 24. По" ЕЙ 
же дне, ^ауа елисаве жена его и таа-
шесА лфА ПА. глАфе, 25. га тако 
/ИН"К СЪТВОрИ ГК ВТ* ДНИ. въ НА 
при^р'к йгати поношен'Ге жое вт* 
/1 г\ "д . 12 ' ' " * """ (15) улц'к. ко а̂т1К> 1и>а. пр-к. ро. ниа. 
26. въ1 лфъ же шестыи. посла вы аггит^ 
гаврУй (и ва, вт* гра галилеискыи 
елюу и/И А наваре. 27. къ дв'ки и>вр8-
уен-к /илжеви, е/иоу ИЖА ниси-̂ ь. 
(20) й дожоу два. и ИЛНА дв'ки, лнарУа.14 
9 На верхних полях киноварью: на влгов-кфенУе. на лйргУи. 
10 На левых полях киноварью: ау I | г. 
11 Буква п написана киноварью. 
12 Остальные слова в строке написаны киноварью. 
13 Буква в написана киноварью. 
14 На нижних полях киноварью: вгь дне он1г. ^аул елисаве жена ^ахарУина | и тааше. 
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Марияповчанское евангелие 
л. Аа (Иоан. 6,46-6,55) 
(1) 15е кто. ток/ио 1С й ва сё вУд̂  и>ца 
47. алш. алш. ГЛА ва. в-Ьроуд 
в'ъ ЖА илшть живо В'ЬУНЫЙ:' 
ре16 гь кт\ припиши к нежоу юуде-17 
(5) и>. 48. а^ь ежь ха^вь живоный 
49. ц'Ц'Ь ваши Аша жаноу вт\ поуты-
Л Т А 
ни и оужръша. 50. се е ха^вь съше 
съ нвси. да афе кто й него сть.н'к 
и не оужрть. 51. а^ь ежь ха^вь живы. 
(10) съхоД'Ьй ст\ нвсе. афе кто ст̂ н-бт 
ш ха^ва сего живь воуде въ.в'Ёкы. 
Хл-Ьвк во иже аг;ь да па-ъ жоа е ^а 
живо в'ъсего жира. 52. пр^хл же СА 
юудеУе жежоу гъвож гак>фе. ка-
(15) ко жоже сё дати на плъ свою гасти. 
53. ре же й \с. ажй. ажй. гаю ва. а-
фе не сън-Ьте плъти сна улукаго 
не пиете кръви его. живота не 
ижаете въ сов^. 54. гады паъ жож 
(20) и пУа кръвь жол. ижае живо в-к-
ны. и а^ь въскръшоу его вт* пол-Ь-
днш днь:~ 55. Плъ1 8 жоа истйное е 
врашно. и кръвь жоа е истУное е 
15 На верхних полях киноварью: в ъ ПА. Г не. по па. ре прише к1. 
16 Буква р написана киноварью. 
17 На правых полях киноварью: ш5 | ^а | кг. 
18 Буква п написана киноварью. 
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л. Аб (Иоан. 6,55-6,64) 
(1) 19пиво:- Къ20 веровавши к 
юудеи>. 56. АДЫ плъ /иол. и пУл 
кръвь (ИОЛ ВТ\ /HH-fe Пр'кБЫВае и 
а̂ Ь BTS НЕ. 57. гаже л ^ посла живы 
(5) wijh. и а^ь живоу wijd ради. 
« - t гады Л1А. И TTiH Ж И В Ь БОуДе Mi-
Hi pa. 58. се е x-fa сышды с нвси. и 
гакоже и>цй ваши гадоша Л1ан8 
и оул1роша. гады х ^ в ь съй жи-
(10) вь воудЕ в'ъв'ккы. 59. си pi на сън-
лжфи. оууд btv капЕрвнаоу-
Л1-к. 60. ЛЖОБИ ЖЕ в-кровдшд. W 
O Y Y H K H ЕГО Р"кша. ЖЕС ТОКО 
б слово СЕ кто л1ОЖЕ послоушати 
( 1 5 ) его. 61. в-кды ЖЕ IC В Ъ СЕВ-К. гако 
ръп'фоу W СЕЛИХ оуунци ЕГО И рЕ 
й. се ли вы вла^нй. 62. афе оуво 
оу^ритЕ сна улуа въсход'кфа и-
ДЕЖЕ Б-к Пр"кЖЕ. 63. ДХК е ИЖЕ жи-
(20) BE ш плъти. НИ пол^а никоЕа 
ЖЕ. глы гажЕ гла дхь coy. и живо 
coy. 64. нл coy и) ва н'ккоторы иже 
НЕ в'кроулть. св-кд-каша. 
19 На верхних полях киноварью: пне д не по па ре гь к ъ в'кровшй. На левых по-
лях киноварью: ни | ?а I кд. 
20 Буква к написана киноварью. 
ГГ « г- ~ ' • ' » » ' « í e i t . 
' С ' - * ' м « с т Й Ж ^ 
* - ¿ i s 
н 4 , ' ; г ь t ^ f t f ^ ^ H Î m ï 
í b a r k w * с/туг шмтн ь П 1 r r / i % „ 
r « t * r ? i r W r ¿ £ « . » А М * ч н ь < О А 
, Н Л Н 1 M b « 
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Марияповчанское евангелие 
л. Ба (Иоан. 6,64-7,2) 
(1) во искони 1С кто соу нев^лфей 
и кто ё хот^ пр^датУ й. 65. и гла-
ше сего р"Ь ва. гако никтоже не 
аюже прУити кт* лш-к. афе не 
(5) В0\"Ае £Л10У АЛН0- ® ^Ч11 
го. 66. й сего лшоби и) оуункь его 
идоша В Ъ С П А . и ктожоу не хо-
жаа^л с нй. 67. ре же 1С ов"к/иа 
на. 1ть. еда вы хофете ити 
(10) 68. йв^фа ел<оу сижонь петръ. 
гй къ кожоу иде. гаы живота 
в'Ьунаго итаеши. 69. и лш веро-
вало и по^нахо. гако ты еси 
Хек енк ва живаго:— 21кш. пне. 
(15) 70. Шв-кфа22 1ск не а^ь аи вы два на 
1ть и^вра. и й ва единь д'Гаво 
е. 71. глаша ежоу. юудоу сУаю-
нова скариютина. се во хотк-
ша предати и едй й овок> на 
(20) 7,1. ^ожааша'1 1сь съ ниаш въ галеле-24 
л. не хот^аша во въ юудей хо-
дити гако искаха его оувити. 2. и 
в-Ь же вли? пра?нй юудеккь.25 
21 Остальные слова в строке написаны киноварью. 
22 Буква й написана киноварью. 
23 Буква х написана киноварью. 
24 На правых полях киноварью: |й | ^а | ке. 
25 На нижних полях киноварью: вто д не по па вш хожаше 
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Марияповчанское евангелие 
л. Бб (Иоан. 7,3-7,12) 
3. р^ша же кт\ нежоу враа его прЪ-
ИДИ 0уБ0 (ЬСОУДОУ. И ИДИ К Ti 
юудел. да оуунци твой видЪ 
д-Ьла твоа. гаже т ы твори-
ши. 4. ниутоже вътаин'Ь тво-
ри. ифет' во са гав'к выти, 
афе си твориши.26 гавй въсе-
жоу жироу. 5. ни врат'га во его 
в-крова^оу в н ь . 6. гла же й ic 
врЪжА жое не оуво пршде. а 
вр-ЬжА ваше въсега готово è 
7. не жоже весь жиръ2 7 ненавид-к-
т и ва. лине же ненавидй га 
а^ь св'Ьдитл'ъствоулч w нел»' 
гако д'Ьла его ^ла coy. 8. вы в т ^ ы и -
Т 1? 
де вт\ пра^ни. а^в не вт^ыидоу 
в Ti пра?нй стх. гако вреж'Ь ладе 
не ИСПЛЪНИСА 9. си ре са в ъ галмеи:-
10. 6га2 8 же вт^ыидоша враа его в ъ 
пра?нй. т ъ г а и са въ^ыиде не 
гав'Ь. н л гако тай. 11. юудей и-
с к а \ л его в ъ пра?нй. и глаахл А 'с4 'Ñ4 i» ж ге 6 w. 12. и pono жно E-fe ui не вт* на-
Буква ш исправлена (из т?). 
Буква ^ усправлена из ь. 
Буква е написана киноварью. 
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Пириченский кодекс 
л. 856 (Мат. 21,14-21,19) 
(1) 29ГЛКЦН, осанна сн8 двдв8-
влвенъ грлдый вт* ИЖА гне, 
осанна в ъ в ы ш н и х ^ ' 10. и в ъ -
ш'ешй еладу вт* ирлилгъ, по-
(5 ) ТрАСеСА ВС ГрЛДТх ГЛА, кто 
есть сей; 11. народи же глах^, 
и -? 
сеи есть 1С прркъ, иже и; На-
зарета галилеиска-^0 прф, не 
12. И31 вниде вт*. цркишъ вжТк>, I32 
( 1 0 ) и^'гна ВСА продак>фаа и к8-
пйнмраа в' цркви, и трапе-
з ы тръжниколгъ испрове-
же, и сЁдалифа продаюфй 
голйвы- 13. и гла илгк- пи-
( 1 5 ) сано есть, хр<* <иой, хрджъ 
л м т в ы нареуесА- вы же 
сътвористе й врьтепк ра^вой-
НИКОЛГЪ' 14. и пристогпи-33 
ША к неладу хр^жи и сл'Ьпи 
29 На верхних полях киноварью: ПА • не. въ ш, вниде 1С в ъ црко вжГю (см. знак ^ 
и в 9-й строке фотокопии). 
",0 Остальные слова в строке написаны киноварью. 
31 Буква и написана киноварью. 
32 На правых полях киноварью: ^а | пг. 
33 На правых полях написано: жэ. 
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Пириченский кодекс 
л. 856 (Мат. 21,14-21,19) 
( 1 ) ^в ' цркви, I ИСЦЕЛИ И^т*' 
Т. 1? л - . "35 
пр-Ь, ПА. УТИ нели, цв'Ъно 
15. вид'Ьв'ше36 же др'хУерее и кни-
жницы уюдесд гаже сътво-
(5) ри, и отрокы ^овВфд вт\ це-
кви, и ГЛЮфА, осдн'нд сн8 
д в д в о у негодовдшА, 16. и 
Р~ЬШД Е/ИОу слышиши 
ли, УТО с'Ги глють; 1С же 
(10) реуе и л ^ , ей- н^сте ли ули 
николи же; гако и^ь оусть 
лмдденецв, и ис'сВфихъ 7 съ -
вершилт^ еси у т и > 
ПА'38 17. И ОСТДВЛЬ И Т̂У, и^ы-
(15) 9де ВТУНЪ И '̂ грддд в' вг^-дшю, 
И В'КДВОрИСА т о у конецк, 
40нли, ЦЕННОЙ-41 18. оутр»42 же 
ВТ^ВрДф'СА ВТх ГрДДЪ, В'̂ ДЛ1-
4^ка- 19. и оузр-Ьвъ сладковниц^44 
34 На верхних полях киноварью: м. 
"'5 Строка написана киноварью. 
36 Буква в написана киноварью. 
Первая с написана над строкой дополнительно. 
Последние два слова написаны киноварью. 
9 На левых полях вертикально киноварью: с? нд^д. г;д §д. и не нд^д ^л. н-е-: 
40 На левых полях киноварью: т,л | пд. 
41 Последние три слова написаны киноварью. 
42 Буква о написана киноварью. 
43 На левых полях написано: 
44 Буква 8 написана над строкой дополнительно. На нижних полях киноварью: 
пне 1 не. в'к И;, вп^врдф'сА 1с | ВГЬ грд вт^дкд (СМ. знак / и в последней строке фотокопии). 
/ ^ " с / 
^ Ч н Ь ' п р и т Г г т ш , п^ищкнш, 
nniíVYQpKepE^'vj плпШъ 
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ü H ^ t k k f d y r r n n j u ¿¡шншл 
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fHirit г налитоf*btíiif( 
Y í ' P ^ ^ к н г п п ш . MtimtiK 
¿MÓUrKÜjUkTk » н й Ц Ы Н 
fii-^ötjl(ИЙlíHMf4TÉ / K O i j f l f . 
Япр* in ( im' fiçwpu i f i í í J , nfMcíx' 
STÓ I и£ . ¿ T , с З ; п p н е « г о у п Ж И Л 
КЧИбУ. брЛ^Х'Л^^И НС'ЩИ 
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Пириченский кодекс 
л. 856 (Мат. 21,14-21,19) 
( 1 ) едж8 при п8ти, прУйде к ней, 
и ннутоже овр^те на ней, 
токлю листвУе едшо- и 
гла ей- да николи же w те-
( 5 ) ее плода вжде в ъ в Ъ к ы - i 
авУе ис'ше сжоковница- 20. и 
вид'Ьв ше оууницы ДИВИША 
глюфе, како авУе ис'ше caio-
ковница; коне, П А - 4 5 21. йв'Ь-
(10) фав' же le, pevt илгь- алш 
глю валл*- афе илмте в-Ь-
р8 и не оус&мнитесА; не то-
кл1о слюковниуное сотво-
рите- но афе гор"Ь сей ре-
( 1 5 ) veTe, ДВИГНИСА, И вер'̂ исА 
в' aiope, видеть- 22. и ВСА ели-
ка афе выспросите в ы лмтв-к46 
в'крВюфе, прУйлите- 4 ко. пне. 
23. и48 пришешВ елюу в' цркю, прист8-49 
45 Последние два слова написаны киноварью. 
46 Буква -fe написана над строкой дополнительно. 
47 Остальные слова в строке написаны киноварью. 
48 Буква и написана киноварью. 
49 На правых полях киноварью: т,л | пе. На нижних полях киноварью: вто 1 не. 
в ъ w, пристоуПИША | к ы icov, оууафВ арх'Герее и стаци ( с м . з н а к / и в о в т о р о й с т р о к е с л е -
дующей стороны фотокопии). 
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л. 856 (Мат. 21,14-21,19) 
( 1 ) 50ПИША К нетоу оууафй ар'Х1" 
ерее и старцы лкд'стТи глк>-
51фе- КОЕМ властУю СТА ТВО-
риши; и кто т и дасть ю-
( 5 ) власть с'Гк»; 24. йв'Ьфав1 же 1С, 
реуе и/нъ,- въпрошВ вы и 
а^Тк слово едшо, еже афе ре-
уете /НН'Ь, и а ^ ъ валдъ рек¥, 
коек властУю с'Га творю* 25. кре-
( 1 0 ) фенУе юан ново иж8д8 в"к, 
с ъ нвсе ли, или (и УЛКЪ; они 
же ПОЛ1ЫШЛАХ8 в' сев'Ь глю-
фе- афе реуежъ с' нвсе, ре-
у е т ъ налгъ, ПОУТО оуво не 
( 1 5 ) в-Ьровасте елк>у; 26. афе ли ре-
у е л » ^ Й> У Л К Ъ - ЕОИЛ1!СА на-
рода- вен во иладу юан'на. 
5 227. и «Зв'Ьфав'ше 1сови, р'Ьшл, 
не в ^ л ш - реуе илп* и той,53 
50 На верхних полях киноварью: ж. 
51 На левых полях написано: ми. 
52 Последние слова стиха написаны на полях: гако пррка. 
53 На нижных полях написано: а1 (т.е. нумерация тетради кодекса на ее по-
следней стороне). 
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Дюлайские евангельские отрывки 
л. 7а (Map. 13,22-13,30) 
( 1 ) 54и^вран'ныА. 23. вы же в а к д ^ т е с л ; 
се прежде Р^ХЪ в л ' и г ь В'СА. 55КО, ВТО: 
24. No56 в ы т ы дни по скорей т о й и слн-5 
це полир'кнетъ. и лоуна не дасть 
( 5 ) св'Ьта своего. 25. Бв-кэды коуджт' 
с ъ невесе падаюфи. и сылы иже на 
невеси П О Д В И Ж В Т Ъ С А . 2 6 . тога оу^РА 
сна улуескаго грлдВфаго на оваа-
Ц ^ Х ^ с с силою и славою ажогок». 
( 1 0 ) 27. и т о г ^ . ^ е т ъ 5 8 а г г а ы СВОА, И С Ъ -
[.. .]ран'ныА СВОА Й уетырё 
в ^ т р ъ и и? кон ца :$елми до кон ца 
HKS. 28. Ü> сл»оковгкница же наоууи-
тесА притуи. егда оуже в ^ т в ы 
( 1 5 ) е л вВдВтъ, жладо и^рафае лист-
вУе, видите гако вли^ь ест ' жатва. 
29. тако и вы егда видите CÍA вываюфа. 
видите гако ваи^ь ё" при дверехъ. 30. а-
лшнь глк> в а л ^ гако не илгатъ прУй-
( 2 0 ) т и ро съй дондеже В'СА CÍA Б8Д£. 
5 4 Н а в е р х н и х п о л я х к и н о в а р ь ю : сре не, реуе г ь свой оуунко, в' т ы дни ( с м . 
знак / и в третьей строке фотокопии). 
55 Остальные слова в строке написаны киноварью. 
56 Буква н написана киноварью. 
57 На правых полях киноварью: | 
58 Дыра охватывает часть двух строк в оригинале. 
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miefcVrei 
^OAtK I l f ÏH^ÉTT. , цечср-ь TlO/ltf 
Н* И БПЛчТАОГЛЛШенПЕ у и 
ЛН ÍVTÍO , ßAMEl^Hülf^'i 
Ol^/M^ITT, Ш (ГМчЦМ . AtAXst Ca 
ГЛП , ЕСÍM% Г/Ífí , ГДИТЁ . r i v K ^ * 
U/КДИ , HOn^CHOUK , п о ^ и л 
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Дюлайские евангельские отрывки 
л. 76 (Мар. 13,31-14,2) 
( 1 ) 3 1 . 5 9 н в о 6 0 и п р е й д е т ъ . словеса 
же /ИОА не п р е й д И т ^ . . 6 1 ко, сред'Ь. 
3 2 . 6 2 о 6 3 д н и же толгь., или о у д с Ь н и к т о -
же в ' к с т ь . ни дгплы иже сж НА нвсе, 
( 5 ) ни с н ъ т о к ' л ю о ц ъ . 3 3 . влюд'Ьте, в д и -
т е , и ж о л и т е с А . не в'Ьсте во когд вре-
/ИА в В д е т ' . 3 4 . гакоже УЛКЪ ^ХОДА И>-
стдвль. до/М'ъ свой, и вгкд<1вгк рдво 
СВОИЛГЪ ВЛАСТЬ КО/ИВЖДО Д'ЬЛЮ 
( 1 0 ) свое, и врдтдрю повел[ . . . ] 6 4 в д и т ' . 
3 5 . в д и т е оуво, не в'Ьсте во [ . . . ] 
долгё п р Т й д е т ъ , веуеръ, или пол8-
нофи. или в' ПАТЛОглдшеш'е. и-
ли оутро, 3 6 . дд не п р и ш е д ъ в'не^ддпВ, 
( 1 5 ) о в р А ф е т ъ в ы с п А ф д . 3 7 . д гаже вд 
г л ю , в ' с Ь л г ъ г л ю , в д и т е . 1 4 , 1 . в-Ь ж е 
пдс^д, и опр'Ьсноци, по д в ш ж 
днио. ИСКАХ* ^р'хТерее, и к н и ж -
ници, кдко, еги>, л е с т н о еж'-
( 2 0 ) ше, и о у в Т ю т ъ . 2 . глдхВ же, но не 
59 На верхних полях киноварью: У? не. ре гк свой оуунко, нво и На ле-
вых полях киноварью: мл \ | Зв. 
60 Буква н написана киноварью. 
61 Остальные слова в строке написаны киноварью. 
62 На левых полях написано: /иг. 
63 Буква о написана киноварью. 
64 Дыра охватывает часть двух строк в оригинале. 
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НЕКОТОРЫЕ СЛУЧАИ МЕТАФОРИЗАЦИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОЙ РЕЧИ 
Каталин Куглер 
(Kugler Katalin, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Orosz Filológiai Tanszék 
kugler@lit.u-szeged.hu) 
1. Научное описание колоссальных изменений, произошедших в де-
вяностые годы XX века на разных уровнях русского языка, лексикографи-
ческая обработка лексических инноваций, в большинстве своем, к началу 
нового тысячелетия завершились. Вышел в свет ряд ценных книг, сбор-
ников, статей, рассматривающих причины и основные тенденции языковых 
процессов постперестроечного времени (Костомаров 1994; Земская 1996; 
Мокиенко 1998 и пр.), появились словари, содержащие неологизмы того 
десятилетия, был издан специальный словарь, посвященный языковым из-
менениям конца XX века (Скляревская 1998). Многочисленные лексические 
новшества отразились уже и в толковых словарях русского языка (Ожегов-
Шведова 1994; Кузнецов 1998). Судя по библиографическим данным опуб-
ликованных работ, в этом отношении особой научной и лексикографиче-
ской цезурой является 1998 год. 
В лексике русского языка процесс повального заимствования ино-
странных (главным образом, английских) и ненормативных слов (имеются в 
виду жаргонные, порой тюремные и просторечные слова), начавшийся в 
конце 80-х годов, к началу нового века явно замедлился. В настоящее время 
мы становимся свидетелями дальнейшего освоения англицизмов в парадиг-
матике русского языка. В политическом языке уже укоренились слова сам-
мит, спикер, рейтинг и под., а также ряд экономических, банковских терми-
нов, заимствованных из английского языка. Также завершился переход мно-
гочисленных маргинальных слов в разговорный пласт лексики, вследствие 
чего происходит смягчение стилистического контраста разностилевых слов 
в газетных текстах. Неумеренное и жанровыми критериями не мотивирован-
ное использование стилистически чужеродных элементов в публицистике 
(исключениями могут быть, например, интервью, цитаты из чужой речи 
и под.) по-прежнему является отступлением от нормы, и оно характерно для 
бульварной прессы, изучением которой мы не намерены заниматься. 
В последнее десятилетие в научной литературе наблюдается следую-
щее явление: вместо фиксации и систематизации новых языковых явлений и 
их социолингвистической обработки внимание лингвистов направлено на 
новые аспекты изучения газетного дискурса. Можно заметить, что больше 
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внимания уделяется верхнему пласту газетных текстов, изучению экспрес-
сивных средств, стилистических явлений. См., например, изучение ритори-
ческих приемов в газетных текстах (Кожевникова 2005), анализ проявления 
особенностей постмодернистской литературы в стилистике современных 
российских газет (Сковородников 2004). Широко рассматриваются особен-
ности метафоризации (Чудинов 2001 и екатеринбургская лингвистическая 
школа), также языковая игра, афористика в газете (см. разные номера Рус-
ской речи за 2006, 2007 годы). Другими словами, в большей мере исследу-
ется применение разных средств и приемов, сближающих публицистические 
тексты с художественными и придающих особый колорит даже новостным 
текстам. 
2. Нас заинтересовало «поведение» некоторых фразем, заимствован-
ных то из жаргона, то из английского языка, также семантическая трансфор-
мация отдельных слов и словосочетаний в публицистике последних лет. Ис-
точниками нашего анализа послужили разные номера газет Аргументы и 
факты, Аргументы недели, Новое время, Московские новости, вышедшие в 
последние годы. (В дальнейшем: АиФ, АН, НВ, МН.) 
2.1. Жаргонная фразема сесть на иглу регистрируется в словаре 
B.C. Елистратова (1994: 428) со значением: 'стать наркоманом'. Относитель-
но ее происхождения автор указывает на возможное влияние фраземы сесть 
на якорь, что в уголовном арго обозначает: 'надолго попасть в тюрьму'. 
В Толковом словаре русского языка конца XX века (Скляревская 1998: 
258) основное значение этого выражения, т.е. 'начать употреблять наркоти-
ки' уточняется, и дополняется значением 'привыкнуть к инъекциям нарко-
тиков'. (Приведенный пример зафиксирован датой 1991 г.) 
В 90-е годы эта метафора была заимствована журналистами из жар-
гонной речи, и она стала «атрибутом» текстов, рассказывающих о наркома-
нах. Как правило, она употреблялась в кавычках, и, таким образом, подчер-
кивалась ее новизна и стилистическая инородность. 
В новом тысячелетии, когда «нефтяной вопрос» стал актуальным 
повсеместно, фразема сесть на иглу на страницах российской прессы обрела 
новую жизнь. В это время в политических текстах стали все чаще употреб-
ляться словосочетания: нефтедоллары, нефтяной кризис, нефтяной бум, 
Россия стала называться нефтяной страной (по закону экономии речевых 
усилий). В это время происходит трансформация рассматриваемой фраземы, 
и она начинает употребляться в следующем варианте: сесть на нефтяную 
иглу. В газетных текстах вторая часть трансформированной фраземы встре-
чается всегда в кавычках, чем подчеркивается как ее новизна, так и перенос-
ный (метафорический) характер ее значения. Она в абсолютно сжатой фор-
ме выражает такую сложную мысль: стать экономически зависимым от неф-
тедолларов, от доходов от продажи нефти. В следующем примере акцент 
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ставится уже на доходность этой «зависимости»: На «нефтяной игле» сидит 
не Россия, а нефтяники (АН 2008, № 22, с. 12). Интересно наблюдать, что 
анализируемая фразема носителями языка адаптируется дальше, и в том же 
тексте (в одном опросе) встречаем уже такой вариант: слезть «с нефтяной 
иглы», стащить страну «с нефтяной иглы». (В значении: 'избавиться от 
«нефтяной зависимости»'.) В этих новых конструкциях существительное 
игла теряет переносное значение 'наркотик, получаемый инъекциями', и 
вследствие новой метафоризации в сочетании со словом нефтяной, с одной 
стороны, происходит конкретизация предмета зависимости, с другой сторо-
ны - указание на способ получения наркотиков теряет значение. Сохраняет-
ся однако приобретенное в исходной фраземе метафорическое значение 'за-
висимость от чего-либо', при этом еще подразумевается финансовая выгода 
данной «зависимости». 
Как мы увидели, метафора нефтяная игла широко распространилась 
в прессе, и, выделяясь с помощью кавычек, она стала сочетаться и с други-
ми глаголами и образовывать новые фраземы. Трансформированная жаргон-
ная фразема при этом сохранила свой разговорно-просторечный оттенок. 
В связи с нефтяным кризисом появилось и такое словосочетание как 
«нефтяной Рубикон», которое указывает на то, что цена на нефть достигла 
своего предела. В следующем примере мотивируемое слово метафоры не 
конкретизируется в тексте, оно вызывает аллюзию прецедентного текста 
Мавр сделал свое дело, мавр может уходить. Это крылатое выражение с 
мотивирующим словом нефтяной перефразируется в следующем заглавии: 
«Нефтяной мавр» еще недоделал дело (НВ 2001, № 49, с. 22). Этот пример 
мы считаем окказионализмом, который, однако, свидетельствует о безгра-
ничных возможностях метафоризации в публицистике. 
2.2. В газетной речи прилагательные играют очень активную роль в 
метафоризации существительных. Из них нам хотелось бы выделить некото-
рые, на наш взгляд особенно широко распространенные на страницах газет 
и менее исследуемые лингвистами. 
2.2.1. Уже в восьмидесятые годы появилась калька английской фра-
земы горячая линия (hot line), которая сначала обозначала: 'экстренная теле-
фонная связь между Кремлем и Белым домом'. Вслед за ней появился горя-
чий телефон, который обеспечивал непосредственную связь какой-либо ор-
ганизации с населением, к примеру, на телестудии со зрителями (Левашов 
1997: 161). Тогда же стали употреблять в сниженной профессиональной 
речи заимствованную фразему горячие деньги (hot money). По определению 
словаря неологизмов 80-х годов, метафорическое словосочетание горячие 
деньги в конце 80-х годов употреблялось и в таком значении: 'избыточные, 
не имеющие товарного покрытия деньги у населения, предприятия' (Лева-
шов 1997: 161). В словаре Скляревской (1998: 175) эта фразема определя-
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ется уже таким образом: 'средства, получаемые в результате спекулятивных 
финансовых операций'. В данном случае видна семантическая трансформа-
ция заимствованной фраземы, которая со временем стала употребляться со-
ответственно исходному значению. Эта фразема перекликается с другой 
фраземой, употребляемой в экономической тематике: быстрые деньги, со 
значением 'приобретенные легко, скорее всего спекуляцией'. 
2.2.2. Языковыми новшествами 90-х годов были устойчивые слово-
сочетания горячие туры, горячие путевки, которые продаются незадолго до 
отправления по сниженным ценам. В наши дни параллельно употребляется 
и вариант горящий, которым, по свидетельству Интернета, в сфере турбиз-
неса постепенно начинает вытесняться слово горячий. В Большом толковом 
словаре (в дальнейшем БТС) в словарной статье горячий этот новый оттенок 
семантики слова еще не зафиксирован. Он перекликается с четвертым значе-
нием слова, указанным в словаре: 'напряженный, требующий сосредоточе-
ния всех сил' (Кузнецов 1998: 222). При дальнейшем анализе трансформа-
ции семантики слова горячий по ассоциативной линии в определенном кон-
тексте подразумевается, что в напряженной (туристской) ситуации для 
быстрого решения вопроса необходимо сосредоточить умственные силы. К 
данному тематическому блоку принадлежат и такие новые словосочетания 
как горящие предложения, и даже горящие авиабилеты, которые продаются 
в «последнюю минуту» и, как пишется в рекламных объявлениях, «по луч-
шим ценам». Эти новые выражения образно выражают, что эти предложе-
ния, т.е. покупка до сих пор не проданных путевок или авиабилетов, требу-
ют оперативного решения, быстрой реакции. Правда, в рекламных текстах с 
туристической тематикой горячий употребляется уже не только в «срочных 
ситуациях», но, например, и в таких случаях, когда рекламируют туры, ко-
торые по прогнозам могут пользоваться большим спросом. Например, когда 
летом приглашают туристов в зимний лыжный тур на модные зарубежные 
курорты. В этом случае доминирует значение 'что-либо срочно решить', од-
нако во фраземе теряется сема 'в последнюю минуту', и отсутствует ассоци-
ативное значение 'что-либо приобрести по выгодным ценам'. 
2.2.3. В текстах на криминальную тематику по аналогии с горячими 
телефонами встречается выражение горячее видео (это камеры слежения, 
находящиеся в распоряжении милиции, с помощью которых «по горячим 
следам» можно поймать правонарушителей). В этом новом словосочетании 
сгущаются метафорические компоненты семантики слова горячий: непо-
средственная связь (в данном случае с помощью видео), обеспечивающая 
возможность быстрой реакции (вмешательства милиции). 
2.3. В 90-е годы стали модными иносказательные номинативные вы-
ражения желтая пресса, желтая печать (калька английской фраземы yel-
low press), когда и в России начали появляться бульварные газеты, которые 
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в Советском Союзе были недоступны, даже немыслимы. (См. в наши дни 
Желтая газета и др.) Первое значение выделенных фразем, указанное в 
БТС, - 'продажный, соглашательский' (Кузнецов 1998: 302). Это идеологи-
зированное значение сохранилось от советских времен, когда фразема жел-
тая пресса имела негативную коннотацию, обозначая бульварно-сенсацион-
ную буржуазную прессу. Судя по нашим материалам, идеологизирован-
ность этого словосочетания исчезла, и его первое значение полностью вы-
теснено вторым значением, т.е. семой 'низкопробный' (Кузнецов 1998: 302). 
За этими фраземами закрепилось значение 'бульварный, пошлый, некачест-
венный, скандальный', однако, выйдя из рамок названных фразем, слово 
желтый стало сочетаться и с другими существительными. Журналисты, как 
правило, в новых фразеологизированных словосочетаниях слово желтый 
употребляют в кавычках, указывая таким образом на его переосмысленное 
(метафорическое) значение: нет «желтых» тем, есть «желтое» исполне-
ние. Как видим, в ходе употребления расширяется семантика слова, вследст-
вие чего смягчается пейоративный оттенок значения 'низкопробный' до зна-
чения 'недостаточно высококачественный, талантливый'. В подобном кон-
тексте производное желтизна в переносном смысле приобретает то же са-
мое значение: в фильмах взаимозависимость рейтинга и желтизны не обя-
зательна (АиФ 2007, №49, с. 21). Другими словами, не только коммерче-
ские, но и художественные фильмы могут быть популярными. 
2.4. В газетной метафорике для повышения экспрессии часто исполь-
зуется лексика, связанная со спортом, военная, метеорологическая лексика 
и т.п. Нам хотелось бы остановиться на некоторых примерах употребления 
медицинской лексики, или пользуясь терминологией А.П. Чудинова (2001), 
на примерах антропоморфной метафоры. 
«Программа из-за транспортного коллапса [...] не состоялась» (АН 
2008, № 22, с. 5). В этом высказывании в «морбиальной метафоре» (термин 
Чудинова) прилагательное сохраняет свое исходное значение и переосмы-
сляется определяемое слово, приобретая значение 'тотальная неразбериха, 
пробки и т.п.'. Парализация производства отмечалась в газетах уже не-
сколько лет назад (Правда 2004). Засилье левых лекарств, в значении 'неза-
конно производимых' и распространение «зловредных» таблеток описыва-
лось в прессе в 2008 году (АН 2008, № 22, с. 15). В следующем высказыва-
нии «Наш чахоточный федерализм мало на что годится» выделяемое мета-
форическое единство образно передает слабость, болезненность федераль-
ной системы и в грубоватой форме выражает негативную оценочность (НВ 
2000, № 2, с. 11). В последних трех примерах мотивирующим словом мета-
форы является прилагательное, а в предыдущих примерах эту роль испол-
няют существительные, обозначающие медицинские понятия. 
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В аналитической статье об опыте выборов было написано: «выявле-
ны около 20 „патологий" и дюжина спорных ситуаций» (АиФ 2003). В ме-
дицинских текстах этот термин во множественном числе встречается со зна-
чением: 'болезненные процессы, отклонения от нормы, ненормальность в 
организме', и, как правило, сопровождается словом, указывающим на место 
проявления этих явлений, например, патологии сердца. В нашем случае па-
тология, вне медицинского контекста, лишается дополнения и приобретает 
значение 'аномалия, сильное нарушение правила, незаконность' и в таком 
смысле употребляется уже во множественном числе. Метафоризированный 
медицинский термин усиливает экспрессию высказывания. 
Сема 'ранимый' в лексеме уязвимый в определенном контексте 
вследствие семантической модификации обозначает 'находится под угрозой 
заболеваний, легко поддается разным болезням'. Вне обычной тематики 
этот семантический оттенок дополняется значением 'социально беззащит-
ный', например, уязвимые контингенты населения. (Это - наркоманы, бом-
жи и под.) 
2.5. Понятие «лингвоэкология» появилось уже в 1988 году (Сквор-
цов 1988). Проблематикой экологии языка В.Г. Костомаров тоже занимался 
в своей книге Языковой вкус эпохи (1994: 107). Сочетаемостные способно-
сти слов экология, экологичный, экологический оказались до наших дней не-
исчерпаемыми. Вот примеры из нашей «коллекции»: экология души челове-
ка, экологическое благополучие. Эти словосочетания можно истолковать как 
соблюдение чистоты, правил, соответствие нормам окружающей социаль-
ной сферы и душевной жизни, как условия душевной гармонии, благополу-
чия. Однако не поддается однозначному толкованию такое высказывание: 
были использованы экологические цвета (на презентации модной одежды). 
Это может быть натуральные цвета, имеющиеся в природе, что отражает су-
жение семантики слова экология. 
2.6. Рассмотрим несколько «бытовых метафор». О типичных амери-
канских частных малоэтажных домах легкой структуры пишут: «сэндвиче-
вые» дома, «сэндвичевые» коттеджи, или пользуясь более традиционной 
лексикой, жилые «бутерброды» (АН 2008, № 22, с. 13). Мотивирующие 
слова (сэндвич/бутерброд) указывают на внешнее сходство двух реалий 
(дом-сэндвич), на их плоскость, легкость, преходящее существование. Сло-
ва, которые во фраземах переосмысляются, как правило, стоят в кавычках. 
То же самое наблюдается при употреблении слов сэндвич/бутерброд, при-
обретших новый смысл в «домостроительной тематике». 
В следующем примере непривычное определение слова эмигрант 
имеет грубоватую и явно негативную оценочность: На смену «колбасным» 
эмигрантам снова идут политические? (МН 2003, №48, с. 13). «Колбас-
ные» эмигранты уехали из России явно только ради материальных благ. 
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Слово лифт вследствие приращения к нему значения другого семан-
тического поля приобретает смысл 'возможность изменить социальное по-
ложение, возможность выйти из социального тупика': дворовая «бригада» 
действует как социальный лифт. Слово бригада неслучайно стоит в кавыч-
ках, оно тоже переосмысляется, приобретает негативную оценочность, и по 
значению равняется со словом банда. 
2.7. Посмотрим, как осваивается известное жаргонное слово крыша в 
публицистической речи. Заметим, что в Словаре московского арго крыша 
имеет лишь значение 'голова, мозги, ум' (Елистратов 1994: 217). По БТС ис-
следуемое нами слово в жаргоне имеет следующие переносные значения: 
'охранное предприятие, обеспечивающее защиту предпринимателя от вымо-
гательства', далее 'преступная группировка, оказывающая на определенных 
условиях покровительство кому-л.' (Кузнецов 1998: 476). Данное слово с 
метафорическим значением стало широко употребляться журналистами, как 
правило, в связи с криминальными темами. По нашим наблюдениям, во вто-
рой половине 90-х годов оно стало объединять два указанных прагматиче-
ских компонента и стало в более широком смысле обозначать разные формы 
прикрытия незаконных дел. Интересно заметить, что по словарю Склярев-
ской (1998: 345) в формулировке данного слова, вопреки примерам, отсут-
ствует указание на то, что в таких случаях прикрывается, как правило, чья-
то преступная деятельность. По определению этого словаря крыша: 'при-
крытие, то, что охраняет, защищает от опасности'. По Скляревской, это сло-
во с переносным значением имеет разговорную стилистическую окраску, 
что указывает на освоение жаргонизма кодифицированной устной речью. 
Признаком освоения данного слова носителями языка является его 
участие в деривационном процессе. В связи со скандалом внутри ФСБ в 
2008 году обвиняли ее сотрудников в «крышевании» бизнеса, то есть в скры-
тии незаконных бизнес-акций (АН 2008, № 22, с. 2). В данном производном 
слове суммируются семы слова крыша, при этом доминирует значение 'при-
крытие незаконности', кроме этого подразумевается процессуальность та-
кого действия, длительность противозаконной деятельности и более изо-
щренная форма нарушения закона. На новизну, стилистическую чужерод-
ность слова указывает его употребление в кавычках. 
3. Бесспорно одной из важных примет современного газетного дис-
курса является его богатая метафорика, на основе которой складывается но-
вая публицистическая фразеология. С помощью наших примеров нам хоте-
лось оттенить этот процесс и указать на возможные источники этих явле-
ний. Новые фразеологизированные словосочетания могут опираться как на 
английские, так и на жаргонные фраземы, которые, попадая в новый кон-
текст, часто переосмысляются или видоизменяются. Независимо от сферы 
их основного бытования, эти фраземы и отдельные метафоризированные 
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слова (будь это туристическая сфера или экономическая тематика) являются 
воплощением тенденций, наблюдаемых в газетном дискурсе. Это прежде 
всего стремление к максимальной языковой экономии, что, конечно, являет-
ся неотделимым атрибутом, жанровым критерием современных новостных 
материалов, тем более (туристических) объявлений. С другой стороны эта 
особенность публицистических текстов мотивируется и влиянием устной 
разговорной речи, элементы которой, начиная с конца 80-х годов, все интен-
сивнее вторгаются в публицистическую речь. 
Метафоры, как мы видели и в наших примерах, - это сгустки разно-
родых и сложных смыслов, способные сжато, образно и эффективно вопло-
тить порой то, что в толковых словарях излагалось бы в нескольких предло-
жениях. В целом они и подобные семантико-стилистические средства слу-
жат повышению экспрессии газетных текстов то углубляя, то модифицируя 
информативную сторону высказываний. 
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КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА РОМАНА 
EGY CSALÁDREGÉNY VÉGE (КОНЕЦ СЕМЕЙНОГО РОМАНА) 
С ВЕНГЕРСКОГО НА РУССКИЙ ЯЗЫК 
Мартина Каталин Сабо 
(Szabó Martina Katalin, szabomartinakatalin@gmail.com) 
1. Предмет и цель работы 
Лауреат премии Франца Кафки Петер Надаш (Nádas Péter) считается 
одной из выдающихся фигур европейской культуры (Дубин 2004: 5). 
Роман Egy családregény vége (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1981), 
собственно говоря, первый синтез этого автора. Язык романа характеризует 
эпическая многослойность (Lőrincz 1984: 11), что делает палитру автора чрез-
вычайно богатой, в числе прочего и благодаря тому, что роман насыщен 
многочисленными диалектными и жаргонными выражениями, а также обо-
гащен реалиями. Это сочетание образует ткань богато структурированного, 
полихромного, предлагающего многочисленные толкования романа. Не слу-
чайно, что уже в конце XX века этот роман стал наиболее переводимым на 
иностранные языки произведением современной венгерской литературы (Ba-
lassa 1997: 16). 
Первый, и в данный момент единственный перевод романа на рус-
ский язык, Конец семейного романа, был выполнен Еленой Малыхиной и 
вышел в свет в 2004 году (Москва: Три квадрата). В настоящей работе ис-
следуется, какими средствами переводчик стремился передать в языке пере-
вода столь широкий авторский диапазон. Мы старались определить, в какой 
степени переводчик был верен тексту оригинала, или наоборот, отступал от 
него, были ли отступления обоснованы, встречается ли в русском тексте не-
точный или неправильный перевод, а также имеются ли в тексте перевод-
ческие решения, которые могут затруднять понимание. Наряду с этим мы 
проверили, имеются ли в романе места, где необходимо было бы изменить 
или снабдить объяснениями текст источника, однако переводчик этого не 
сделал. Особое внимание мы обращали на перевод реалий, а также на проб-
лему возможностей переводческой компенсации. 
2. Исследование художественного перевода романа в свете теории 
перевода 
Наука о переводе как лингвистическая дисциплина возникла как от-
вет на вопрос о том, что является задачей перевода и что можно считать 
хорошим переводом (Klaudy 2007: 19). Ранние работы по теории перевода 
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характеризовались стремлением к «безупречности» текста перевода (Левиц-
кая-Фитерман 1963: 21). В связи с этим многие русские авторы, среди них 
Федоров и Рецкер, стремились систематизировать соответствия слов и кон-
струкций исходного языка и языка перевода (Klaudy 1997: 48). Только позд-
нее стало ясно, что выявление и систематизация характерных для отдельных 
языков грамматических трансформаций недостаточны для перевода, «так 
как переводятся не языки, а тексты» (Albert 1983: 146). Особенно это отно-
сится к переводу художественных произведений, где желательно достиже-
ние стилистической эквивалентности на текстовом уровне (Ajtay-Horváth-
Vincze 2005: 11; Konczosné Szombathelyi 2005: 65). Между тем при передаче 
текстов, содержащих реалии как характерные для данной культурной среды 
«культурно специфические» элементы (Koller 1992: 232; Teliinger 2003: 58), 
достижение эквивалентности на стилистическом уровне может составлять 
для переводчика большую трудность, чем задача сохранения содержатель-
ной эквивалентности. 
2.1. Достоинства перевода 
Перевод Малыхиной в большой степени стремится сохранить эле-
менты оригинального текста, и это также относится к переводу реалий, на-
пример, в большинстве случаев в нем сохранены венгерские исторические 
реалии и топонимы. Во многих случаях переводчик действует весьма акку-
ратно, в числе прочего и при передаче слов zsalugáter и poroszló. 
Немного народное слово zsalugáter, которое два раза встречается в 
романе (128, 193), Малыхина переводит словом ставня (98, 149), которому в 
словаре Хадровича и Гальди (О-М: 1607) соответствует слово spaletta, а в 
словаре Гальди и Узони (G-U: О-М, 611) наряду со spaletta дается и zsalu 
(т.е. zsalugáter). В венгерском языке слова spaletta и zsalugáter, хотя и близ-
ки, не совпадают по значению.1 Гальди и Узони (G-U: М-О, 945) дают в ка-
честве эквивалента данной лексемы в русском языке слово жалюзи, которое 
фонетически ближе к венгерскому. Несмотря на это, следует считать более 
соответствующим оригиналу перевод венгерского zsalugáter как ставня: в 
1 Еза^&ег (несколько народное, устар.): устанавливаемая снаружи на окна 
или двери и сходная по форме с окном или дверью конструкция, состоящая из тон-
ких пластин, планок, которые в опущенном состоянии накрывают друг друга, а в 
поднятом находятся параллельно друг другу (ср. ЁЛБг.: VII, 627); хрсйеПа: устанав-
ливаемая изнутри на окно и также как створки окна поворачивающаяся на петлях 
пластина обычно из наложенных друг на друга досок, предназначенная для покры-
тия окна и затемнения (ср. ЁЛЗг.: V, 1260). 
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соответствии с толковым словарем русского языка значение слова zsalugáter 
гораздо ближе к слову ставня,2 чем жалюзи.3 
При переводе названия занятия poroszló (197) также выбрано пра-
вильное решение с точки зрения стилистики: данное слово попало в венгер-
ских язык через южнославянские (<pristav), значение: 'привратник, гайдук' 
(ср. ÉrtSz.: V, 804). Хотя слово пристав и сейчас существует в русском язы-
ке, переводчик использовал в исследуемом тексте слово гайдук (153), соот-
ветствующее применявшемуся в первую очередь в Венгрии и на Балканах 
hajdú (G-U: О-М, 79). 
Наряду с приведенными выше примерами о внимательности и на-
ходчивости переводчика свидетельствует также перевод Малыхиной не-
скольких названий блюд, которые можно считать культурно специфически-
ми, среди прочих, например, перевод слова kalács (128). Хотя в языке пере-
вода имеется фонетически почти идентичная лексема калач, она не может 
считаться соответствием венгерскому слову kalács,4 несмотря на то, что сло-
варь Хадровича и Гальди (О-М: 547) дает эти два слова как эквивалентные.5 
Калач означает пшеничную булку (СРЯ: П, 20), т.е. здесь можно говорить о 
межъязыковом лексическом омониме. Поэтому переводчик Конца семейного 
романа передает слово kalács лексемой сдоба (99). 
Все без исключения сказочные начала романа передаются Малыхи-
ной достаточно эквивалентно как с семантической, так и со стилистической 
точки зрения, эти словосочетания также заслуживают внимания с точки зре-
ния переводческой компенсации.6 Наиболее интересным, пожалуй, является 
решение перевода следующего отрывка: 
2 Ставня: дощатая или металлическая створка для прикрытия окна (СРЯ: 
IV, 244). 
3 Жалюзи (нескл., ср.): солнцезащитные воздухопроницаемые ставни из уз-
ких, укрепленных наклонно, неподвижных пластинок (или поворачивающихся, рас-
положенных параллельно друг к гругу), а также шторы из узких пластинок, связан-
ных между собой (франц. jalousie) (СРЯ: I, 471). 
4 Kalács: 1. Сходная по приготовлению с хлебом (но обычно заплетенная и 
смазанная белком яйца), приготовляемая из тонкой муки с молоком, часто с маслом, 
яйцами и сахаром выпекаемая на противне выпечка; 2. (нар.) приготовляемая из 
теста, приправленная или с начинкой (обычно цилиндрической формы) выпечка (ср. 
ÉrtSz.: III, 707). 
5 Словарь Гальди и Узони (G-U: М-О, 404) уже дает в качестве эквивалента 
слова kalács выражение сдобная булка. 
6 В процессе перевода оригинальный текст несет неизбежные потери, когда 
переводчик вынужден довольствоваться менее интересными, менее идиоматически-
ми решениями в тексте перевода (Konczosné Szombathelyi 2005: 64). Эти потери по 
возможности переводчик может компенсировать эффектными, идиоматическими 
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(1) Hol volt, hol nem volt, túl az Óperencián, volt egyszer két csizma. Egyik 
csizma párja volt a másiknak [выделено - М.К.С.]. (18) Дословный пе-
ревод: Было то или не было, за морем-океном однажды жили два 
сапога. Один сапог был парой другого. —• Было то или не было, за 
морями за лесами жили-были сапоги. Два сапога - пара. (16) 
В данном случае переводчик применяет весьма остроумное решение: 
венгерское предложение переводится фразеологизмом7 Два сапога - пара, 
который дословно передает значение исходного текста, однако, как фразео-
логизм имеет также переносное значение 'один не лучше другого'8 (Молот-
ков 1978: 407). Так как этот фразеологизм появляется в сказочном повество-
вании, он прекрасно сочетается с продолжением истории. Можно констати-
ровать, что Малынина обогатила текст ценным элементом, не исказив при 
этом значение оригинала. 
Роман Надаша богат рифмованными, ритмическими отрывками, ал-
литерацией, игрой слов и пословицами. При передаче таких мест перевод-
чик также находит остроумные решения. В одном месте в романе встречает-
ся игра слов, основанная на постепенном фонетическом искажении: 
(2) Széder este kivirágzott szederfal Szeder este kivirágzott széderfa! Széder-
virág estezette faszeder! Szederki faeste széderzott! Estekiszéder fazottsze-
derl Der est ekiszé der szefazott! (106) 
Игра слов основана на почти полном совпадении в венгерском языке 
слов széder 'канун еврейской пасхи' и szeder 'шелковица'. Малыхина не пе-
реводит эти лексемы, а дает их кириллическую транслитерацию, что ведет к 
полной формальной идентичности двух указанных слов. Для понимания 
текста русскоязычным читателем дается сноска с объяснением: 
(3) Дерево-седер расцвело в седер!* Шелкоседер вица, расцве деревица. 
Седерица дешел, ковица дер! Der sedras evo zwela der sered! (82) *Иг-
pa слов: седер - канун еврейской пасхи; szederfa (венг.) - шелковица. 
формами в других местах текста (Левицкая-Фитерман 1976: 202; Klaudy 1997: 286; 
Forgács 2004: 210). 
7 Фразеологизмами я считаю словосочетания, отвечающие критериям посто-
янства, интегрированного значения, репродуктивности и полилексичности (Forgács 
2007: 18-49). 
8 Это же значение в венгерском передается выражениями Két bolond egy 
pár, a Zsák meg a foltja, Egyik tizenkilenc, a másik egy híján húsz, Kezet foghatnak и Egy 
húron pendülnek (Keszthelyi 1961; T. Litovkina 2005). 
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Как видим, последнее предложение дано латиницей, что позволяет с 
помощью немецкого артикля der, как и в венгерском, плавно перейти к по-
следующему немецкому тексту. 
Звукоподражания и ономатопея всегда являются проблемой для пе-
ревода, редко бывает, что звукоподражательным или ономатопейным лексе-
мам языка источника в языке перевода соответствуют сходные элементы. 
Хотя в переводе Малыхиной эти элементы нередко передаются стилистиче-
ски нейтральными выражениями общего значения, во многих случаях она 
находит интересные решения. В примерах ниже можно видеть, как звуко-
подражательные или ономатопейные слова передаются с сохранением или 
даже усилением их стилистического воздействия: 
(4) minden ütemre tudott egy jó nagyot durrantani [выделено - M.K.C.] (196) 
—> при этом в такт умудрялась издавать эдакое громкое пафф (152) 
(5) És a mosdóban csapkod a hal, úszna, de nincs elég hely neki. Cuppogás 
[выделено - М.К.С.]. (126) —• А в умывальнике мечется из стороны в 
сторону рыба, она бы плавала, но ей мало места. Хлюп-хлюп. (97) 
(6) A szája, a szép, úgy tátogott, mint ennek itt [выделение - М.К.С.]. (86) —• 
Ее красивый рот, то и дело открывался, точь-в-точь так, как и у 
всякой другой рыбы. (66) 
2.2. Менее обоснованные переводческие решения 
Ниже речь пойдет о переводческих решениях, которые по нашему 
мнению немотивированно изменяют значение исходного текста, поэтому не 
могут считаться обоснованными. 
Слово község означает управляемую выборным органом самоуправ-
ления самую мелкую административную единицу (ÉKsz.: 766). В русском 
языке этому значению соответствует лексема село, поэтому нельзя считать 
обоснованным употребления слова деревня, соответствующего в венгерском 
слову falu. 
Также неточно передается слово pianínó. Лексема pianinó встречает-
ся в романе два раза (135, 135). Данный в русском тексте, несмотря на нали-
чие в русском сходного по звучанию слова, перевод фортепьяно или форте-
пиано соответствует венгерскому zongora, а не pianínó (О-М: 1798; G-U: О-М, 
691). Точным переводом слова pianínó было бы пианино (М-О: 615; G-U: 
М-О, 706). 
9 Хотя написание этих двух слов немного отличается, это варианты написа-
ния одного и того же слова. 
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В связи с приведенными примерами следует заметить, что здесь не-
точность перевода не ведет к заметному по сравнению с текстом оригинала 
семантическому искажению, чего нельзя сказать о примере, который мы 
приведем ниже. Для понимания отрывка необходимо знать, что в романе ба-
бушка главного героя Петера Шаламона покупает рыбу, которую чистит де-
душка. В процессе «вскрытия» рыбы он замечает, что рыбы живут очень 
долго, в подтверждение этого факта упомянув «друга» дяди Фридеша, сто-
пятидесятилетнего карпа из Шарлоттенбурга, который сообщает в письме о 
своем самочувствии: 
(7) Van egy százötven éves ponty, Charlottenburgban él, és Frigyes bácsinak 
azt írta az idén, hogy még mindig jól tartja magát Majd kérdezd meg tő-
le, ha jön, hogy mit írt a barátja! Talán megéri a kétszázat is könnyedén. 
(175-176) —• Один карп в Шарлоттенбурге живет уже сто пятьде-
сят лет, и дядя Фридеги в этом году получил оттуда письмо, ему 
пишут, что карп чувствует себя прекрасно. Когда дядя Фридеш 
придет, сам спроси у него, что написал ему его друг! Может, карп 
этот запросто доживет и до двухсот лет! (136) 
В тексте источника дядя Фридеш получает письмо от самого карпа 
(т.е. карп и есть друг дяди Фридеша). Однако в переводе отрывок приобре-
тает совершенно другое значение: дядя Фридеш получает письмо от друга 
(не от карпа), который сообщает ему, что карп чувствует себя отлично. Та-
кое значительное отступление от текста оригинала кажется необоснован-
ным, более того, оно наносит вред: сказочный отрывок является юмористи-
ческим, игровым элементом оригинального текста, потеря которого снижет 
ценность перевода. 
Так же, как в предыдущем примере, ценность перевода теряется в 
связи с передачей следующего отрывка: 
(8) esze az ösztön ütemére így fohászkodott: fiú legyen! legyen fiú! magom 
légy fiam! add Istenem! (155) —• мозг его в ритме инстинкта молил: 
пусть будет сын! пусть будет сын! да породит сына семя мое! (120) 
В данном случае переводчик объединяет третье и четвертое воскли-
цания в одно предложение. Таким образом непосредственное обращение к 
Богу выпадает из текста перевода. Нам кажется, что это можно считать не-
достатком при передаче смысла данного отрывка: Надаш рисует здесь гро-
тескную фигуру мужчины, который даже во время полового акта отчаянно 
обращается к Богу с мольбой о поле своего потомства. Без пропущенной де-
тали экспрессивная сила молитвы в переводе снижается. 
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Сходный результат дает перевод Малыхиной следующего отрывка, 
где автор пытается передать на письме особенности живой речи с помощью 
прерываний и остановок: 
(9) meglátod, milyen szép, ami alatta; ezért; nehéz (177) —> ты увидишь, 
какая красота под ними; потому и трудно с этими жесткими плас-
тинками справиться (137) 
С помощью своеобразной формы Надаш прекрасно передает муче-
ния деда при чистке рыбы, однако текст перевода настолько далеко отступа-
ет от источника, что экспрессия венгерского текста в русском переводе пол-
ностью теряется. 
2.3. Недостатки перевода 
Наряду с неточностями передачи текста источника, мы не раз стал-
киваемся с недостатками перевода, которые по нашему мнению заключают-
ся в отсутствии необходимых сносок с объяснениями переводчика. В боль-
шинстве случаев это связано с передачей венгерских исторических реалий. 
Например, переводчик не дает пояснений на имя Лайоша Кошута при пер-
вом упоминании его имени в тексте (объяснение дается только при втором 
упоминании): 
(10) Itt lakik Simon Ábrahám, a csodarabbi, akit az ifjú Kossuth Lajos is 
felkeres [выделено - М.К.С.]. (171) —• Здесь живет Абраам Шимон, 
чудо-раввин, которого в молодые годы посещает даже Лайом Ко-
шут. (133) 
Так как упоминание имени Кошута в романе подчеркивает значение 
и исключительность личности раввина, а в контексте не имеется никакой 
информации об исторической личности Кошута, отсутствие пояснений при-
водит к отсутствию этой информации в тексте перевода. Также требуют по-
яснений переводчика и следующие отрывки, так как контекст не дает рус-
скому читателю достаточной информации о значении упоминаемых в тексте 
исторических фигур: 
(11) Egy szép napfényes vasárnapon megérkezett Budára Mátyás király. Olda-
lán ifjú hitvese, a Beatrix nevű [выделено - М.К.С.]. (167) —• В один 
прекрасный солнечный день прибыл в Буду король Матяш. Рядом с 
ним молодая жена по имени Беатрикс. (129) 
(12) Rákosi és Gerő elvtársak (187) —» товарищи Ракоши и Герё (145) 
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2.4. Проблема утери стилистической ценности 
Проведя тщательное сравнение текста источника и текста перевода 
можно прийти к выводу, что наибольшие трудности для переводчика пред-
ставляла передача региональных и местных особенностей разговорного язы-
ка, а также архаичного словоупотребления. Чаще всего стилистические по-
тери связаны именно с этим, так как в большинстве случаев стилистическая 
ценность тех выражений в языке перевода не воспроизводится. Можно при-
вести примеры того, как диалектные формы или местный говор источника 
передаются формами нормативного языка. Может быть следовало бы попы-
таться передать эти обороты с помощью русских диалектных элементов. На-
пример: 
(13) Apád tudományát ösmerem, forrón tisztelem [выделено - M.K.C.]. (147) —> 
Мне известна ученость твоего отца, я глубоко его почитаю. (113) 
(14) A fülemben úgy női a szőr, ez igaz, mint sekély vízben a sás [выделено -
M.K.C.] (89) —> Ухи мои заросли волосами, как мелководье тростни-
ком, это так (69) 
Потеря стилистической ценности при переносе архаичных форм про-
является при переводе названий предметов одежды, что также связано с 
проблемой выбора слова и стилистикой. Редко лексемы языка источника пе-
редаются сходными по стилистической экспрессивности выражениями, как 
например, перевод слова gúnya (48) словом тряпе (39). В большинстве слу-
чаев архаичные венгерские выражения Малыхина передает стилистически 
нейтральными, широко употребительными словами. Так происходит, напри-
мер, при переводе встречающегося в венгерском литературном языке уста-
ревшего слова föveg10 (11): шапка (10); также несет стилистические потери 
перевод слова kalpag11 (168), где Малыхина применяет описательный пере-
вод: меховая шапка (130). 
Наиболее удачным, пожалуй, при передаче местных и жаргонных 
элементов можно считать передачу сленга. Для примера возьмем следу-
ющий отрывок, для понимания которого следует знать, что дети в романе 
играют в ролевые игры, где «родители» рассказывают сказки «детям». Вот 
отрывок такого рассказа: 
10 Föveg (устар., лит.): Обычно мужской головной убор (ср. ÉrtSz.: II, 932). 
11 Kalpag (устар.): меховой головной убор без полей, иногда со свисающим 
на сторону верхом, обычно украшенный пером или букетом (ср. ÉrtSz.: III, 716). 
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(15) „Egyszer egy nő, akit Kleopátrának hívtak, nagy melegben feküdt a 
szobájában. Megverjelek? Feküdt a szobájában az ágyán. [...] Mit akarsz 
kígyó? - kérdezi tőle a Kleopátra nevű nő. Jöttem, hogy szolgálatodra le-
gyek - sziszegi a kígyó. Szép tőled - mondja a spiné - de nekem már van 
szolgám, száz is! Olyan szolgát aztán nem találsz, amilyen én vagyok! Mi-
ért, mit tudsz te kígyó? - kérdezi a spinkó. " „Ne így mondd, hanem ren-
desen, a nevén!" „Kuss! Szóval a csaj azt kérdezi, mit tudhat a kígyó, 
amit az ő szolgái nem tudnak" [выделено - М.К.С.]. (20) —• «Как-то 
раз женщина по имени Клеопатра лежала у себя в комнате, стояла 
страшная жара. Что ты ерзаешь, может, отшлепать тебя? 
Она лежала в своей спальне на кровати. [...] Что тебе нужно, 
змея? - спрашивает Клеопатра. Я пришла послужить тебе, - про-
шипела змея. - Спасибо тебе, - ответила ей эта баба - только 
есть у меня слуга, да не один, а целая сотня! Но все же такого слу-
ги, как я, тебе не найти! Это почему же? Что ты умеешь такого 
особенного, змея? - спрашивает бабешка.» «Не хочу я, чтобы ты ее 
так называл! Называй, как полагается, по имени.» «А ну, помалки-
вай! Словом, девчонка спросила змею, что она умеет такое, чего не 
умели бы ее слуги.» (17-18) 
Слово из венгерского сленга spiné переводчик передает стилистиче-
ски фамильярной лексемой баба (17). Также слово csaj передается фами-
льярным пейоративным девчонка (18). Слово бабешка (18) идеально переда-
ет венгерское слово spinkó, т.е. искаженную форму слова spiné. Заслуживает 
внимания также перевод однословного вопроса-угрозы: 
(16) Megverjelek? —> Что ты ерзаешь, может, отшлепать тебя? (17) 
В данном случае переводчик раскрывает значение инкорпорирован-
ного венгерского личного местоимения 'тебя'. Это требуется из-за синтети-
ческого характера венгерского языка, в то время как для русского характер-
ны скорее аналитические формы выражения (Klaudy 1997: 385-386). 
3. Итоги и выводы 
В ходе исследования было установлено следующее: Контрастивное 
сравнение текста источника и перевода выявило многочисленные примеры 
того, что переводчик добросовестно пытался выполнять перевод с соблюде-
нием полной эквивалентности. Переводчик в полной мере стремился к со-
хранению исходного текста: с одной стороны, учитывая культурную роль 
реалий, Малыхина в большинстве случаев сохраняет их в переводе, что мы 
видели на примерах передачи венгерских исторических реалий; с другой сто-
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роны, мы обнаружили лишь несколько случаев пропуска в переводе текста 
источника, в большинстве же случаев она стремилась передать в русском 
тексте даже самые сложные с точки зрения перевода выражения. Связанные 
с этим трудности понимания переводчик старался устранить с помощью 
сносок с объяснениями. При этом во многих случаях, например, при перево-
де названий блюд, сказочных оборотов, а также звукоподражаний и онома-
топеи переводчик находит весьма остроумные решения. 
Следует упомянуть также, что несмотря на все усилия переводчика, 
в некоторых случаях текст перевода несет различные потери, особенно при 
передаче диалектных форм и местного говора, а также архаичных отрывков; 
стилистическая ценность этих элементов не воспроизводится в переводе. 
При этом текст перевода содержит решения, которые не кажутся нам доста-
точно обоснованными и правильными. Кроме того, в нескольких случаях от-
сутствуют необходимые в случае данного исходного текста объяснения пе-
реводчика, или данные объяснения недостаточно информативны для того, 
чтобы русский читатель мог интерпретировать текст перевода в соответст-
вии с текстом источника. 
Однако, следует учитывать тот факт, что переводчик часто применя-
ет для компенсации потерь при переводе весьма остроумные решения, кото-
рые позволяют в большинстве случаев сохранить равновесие между исход-
ным текстом и текстом перевода. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
G. Neweklowsky (Hrsg.): Bosanski - hrvatski - srpski / Bosnisch - Kroatisch -
Serbisch: Aktuelna pitanja jezika Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca. 
(Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 57.) Wien, 2003, 326 pp. 
1852. godine odrzan je cuveni Becki dogovor na kojem je usvojen termin 
standardni srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik. Zanimljiva koincidenija je da 
su se 2003. godine upravo u Becu sastali slavisti kako bi sada, posle jednog i po 
stoleca postojanja zajednickog jezickog standarda Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i 
Srba, usaglasili stavove u vezi sa razlikama jezika navedenih naroda. U vezi sa 
tim, Ljubomir Popovic u svom radu iznosi srpskohrvatski paradoks koji se sastoji 
u tome da je pedesetih godina XX veka postojao jedan standardni srpskohrvatski 
jezik ustanovljen na Novosadskom dogovoru 1954. godine, a pocetkom XXI veka 
imamo tri zasebna standardna jezika: bosanski, hrvatski i srpski. 
Usled novonastale jezicke situacije najuznoslovenskom jezickom podruc-
ju uvode se novi termini i nove definicije u vezi sa pitanjima jezika, pa tako i neki 
radovi na ovoj slavistickoj konferenciji govore о tome. Radove lingvista, koji su 
ucestvovali na ovoj konferenciji, mogli bismo, po tematici, podeliti u nekoliko 
skupina. To su: 
- lingvisticki radovi u kojima se pokusavaju razresiti neki teorijski prob-
lemi u nauci о jeziku nastali promenom situacije na jezickom prostoru bivse Jugo-
slavije (usled politickih promena na tim prostorima) stvaranjem novih drzava i ti-
me novih jezickih standarda; 
- radovi u kojima se daje retrospektiva standardnog srpskohrvatskog ili 
hгvatskosфskog j ezika; 
- radovi koji govore о aktuelnom stanju jezickog standarda na podrucju 
bivse Jugoslavije; 
- radovi koji govore о bosanskom/bosnjackom jeziku i 
- j edan rad о standardnom jeziku Crnogoraca. 
Teorijskim pitanjima i problemima bave se: Dalibor Brozovic (Zagreb) u 
radu Genetsko-lingvisticki i sociolingvisticki kriteriji u sistematizaciji juznoslo-
venskih idioma s posebnim obzirom na Bosnu i Hercegovinu, Barbara Kuzmann-
Muller (Berlin) u radu Novi standardni jezici u jugoistocnoj Evropi, Svein Mon-
nesland (Oslo) u radu О pojmu "dijasistem" i Milan Sipka (Sarajevo) u radu pod 
naslovom Jezik Bosnjaka, Hrvata Srba i Crnogoraca - problem klasiflkacije i no-
minacije idioma. 
Retrospektivom standardnog srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog jezika 
bave se: Branislav Brboric (Beograd) u radu pod naslovom Standardni jezik i je-
zicki standard: aktuelne perspektive, Radoslav Katicic (Bee) u radu Poslije godine 
1990.: prijelom i trajanje u standardu i knjizevnojezicnoj porabi juznoslavenskoga 
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izgradenog prema novostokavskome naijecnom predlosku, Ivan Klajn (Beograd) 
u svom radu Normativna lingvistika u Srbiji danas, Gerhard Neweklowsky (Bee) 
u radu Tradicija i promene u juznoslovenskim jezicima, Ljubomir Popovic (Beo-
grad) u radu pod naslovom Od srpskohrvatskog do srpskog i hrvatskog standard-
nog jezika: srpska i hrvatska verzija i Slobodan Remetic (Beograd) u radu Put do 
standardnog jezika kod Srba i Hrvata: slicnosti i razlike. 
Aktuelnim stanjem jezickih standarda Bosnjaka, Hrvata i Srba bave se u 
svojim radovima: Dunja Brozovic-Roncevic (Zagreb) u radu pod naslovom Ojko-
nimska preimenovanja na podrucju Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i 
Srbije nakon godine 1990, Swenn Gustavsson (Uppsala) u radu O trima "srednjo-
juznoslovenskim" gramatikama, Andrea Zorka Kinda-Berlakovich (Bee) u radu 
Gradiscanski hrvatski prema hrvatskom standardu, Anna Plotnjikova (Moskva) u 
radu Istocnosrpski govori u odnosu na standardni srpski jezik, Milorad Radovano-
vic (Novi Sad) u radu Srpski jezik na pocetku milenijuma: inventar eksternih i in-
ternül pitanja i Hanka Vajzovic (Sarajevo) u radu Sociolingvisticki status orijenta-
lizama u bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. 
O bosanskom jeziku pisali su: Werner Lehfeldt (Göttingen) u radu O sta-
nju kodifikacije bosanskog jezika, Rasid Duric (Bochum) u radu Skolski rjecnik 
bosanskog jezika Dzevada Jahica i standardizacija leksike u bosanskom jeziku na 
opstekomunikacijskoj razini, Jagoda Juric-Kappel (Bee) u radu Bosanski ili bos-
njacki, Ivo Pranjkovic (Zagreb) u radu pod naslovom Oko gramatike bosanskoga 
jezika i Naila Valjevac (Sarajevo) u radu Bosanski standardni jezik i njegova pro-
zodij ska norma. 
O craogorskom jeziku, odnosno o crnogorskoj jezickoj standardizaciji 
pise Branislav Ostojic (Niksic) u svom radu pod naslovom Crnogorski knjizevno-
jezicki izraz u procesu standardizacije Vukova modela knjizevnog jezika danas. 
Da se primetiti da radovi nekih lingvista sa prostora bivse Jugoslavije, u 
kojima oni pisu o jeziku svoga naroda u odnosu na druge narode, sadrze odredenu 
dozu pristrasnosti zbog cega bi se mogla dovesti u pitanje njihova objektivnost. 
Za radove lingvista iz drugih evropskih zemalja moglo bi se reci da su u velikoj 
meri nepristrasni u odnosu na radove lingvista sa prostora bivse Jugoslavije. Ve-
rovatno iz razloga sto su oni, kada je ree o problemima bivse Jugoslavije, posmat-
raci sa strane, a ne direktni ucesnici razmirica i kao takvi na objektivniji nacin ras-
pravljaju o aktuelnim jezickim pitanjima. 
Kada je rec o pristrasnosti, navedimo nekoliko autóra i njihove radove. 
Branislav Brboric u svome radu u velikoj meri politizira u korist Srba i Srbije i 
zali se na Hrvate, na njihove stavove i delanje u vezi sa zajednickim standardnim 
jezikom za vreme postojanja nekadasnje Jugoslavije. U radu Ivana Klajna uocljiv 
je negativan stav prema Austrougarskoj monarhiji (vec ukorenjen u Srbiji, neza-
visno od lingvistike) kada, sa negativnom konotacijom, pise o obaveznoj regula-
ciji svih oblasti zivota u Austrougarskoj monarhiji. Ljubomir Popovic i Slobodan 
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Remetió, umesto nacionalnog hrvatskog imena upotrebljavaju na nekim mestima 
naziv katolici stokavci ili katolici na prostoru izmedu Slovenije i Bugarske, sto je 
kod nekih lingvista iz Srbije prisutno jos od ranije (pa i kod Pavía Ivica). Ovak-
vom imenovanju jednog naroda, odnosno namerno izbegavanje upotrebe njego-
vog imena ne bi trebalo imati mesta u naucnim lingvistickim razmatranjima, jer se 
time nagovestava licni stav autora prema drugom, u ovome slucaju, hrvatskom 
narodu, pa cak i poricanje postojanja hrvatskog naroda, a time onda i prava 
Hrvata na svoj zaseban standardni jezik. Iz vrlo preglednog rada Ljubomira Popo-
vica moze se zakljuciti da je stav uvazenoga srpskog lingviste Pavía Ivica umno-
gome radikalniji u odnosu na stav hrvatskoga lingviste Dalibora Brozovica u vezi 
sa pitanjem srpskog i hrvatskog jezika, odnosno jednosti ili posebnosti jezika kao 
dijasistema i u vezi sa srpskim i hrvatskim jezickim standardom. Takode se da 
primetiti da se stav Pavía Ivica prema zaj ednickom jeziku Hrvata i Srba, kako kao 
prema dijasistemu, tako i prema standardnom jeziku uveliko promenio u odnosu 
na njegov nekadasnji stav - stav od pre nemilih politickih promena na prostorima 
bivse Jugoslavije. Pavle Ivic vise ne priznaje nikakvu jezicku jednost Hrvata i 
Srba. Za Dalibora Brozovica moglo bi se reci da je u prilicnoj meri objektivan u 
prikazivanju aktuelne jezicke situacije - kako u prikazu aktuelne jezicke situacije, 
tako i u prikazu retrospektive standardizacionih procesa jezika Srba i Hrvata. U 
vezi sa tim, Brozovic uvodi dva nova termina u slavistiku: srednjojuznoslovenski 
dijasistem umesto termina srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik i standardna no-
vostokavstina umesto nekadasnjeg termina standardni srpskohrvatski ili standard-
ni hrvatskosrpski jezik za obelezavanje dve varijante istog standarda. 
Bosanski lingvisti pisu o postojanju bosanskog, tj. bosnjackog jezika, ali 
posle svakog njihovog argumenta u korist posebnog bosanskog, tj. bosnjackog je-
zika namece se pitanje da li na osnovu navedenih argumenata o njemu stvarno 
moze biti reci - na primer: na osnovu prepoznatljive melodije bosanskog jezika 
kako u svom radu pise Naila Valjevac ili na osnovu orijentalizama na koje se po-
ziva autor Skolskog rjecnika bosanskog jezika, Dzevad Jahic, na koji se, u svome 
radu, vrlo objektivno osvrce Rasid Duric. Pomenuti rad Naile Valjevac, u stvari, 
predstavlja snaznu zelju za prikazivanjem bosanskog jezika kao zasebnog jezika, 
vrlo pretenciozno, ali bez pravih jezickih argumenata, koji su cesto cak i kontra-
diktorai. Naila Valjevac s jedne strane iznosi dugu tradiciju bosanskoga jezika, a 
sa druge strane karakterise ga kao vrlo miad jezik. Najobjektivniji prikaz stanja 
bosanskog jezika dali su, u svojim radovima o njegovoj kodifikaciji Werner Leh-
feldt i Rasid Duric. Na problem stvarae jezicke argumentacije posebnosti jezika i 
jezickog standarda nailazimo i u radu Branislava Ostojica o standardizacionim 
procesima crnogorskog knjizevnojezickog procesa. 
Vecina lingvista sa ovog slavistickog susreta slaze se u tome da su bosan-
ski, hrvatski i srpski novostvoreni standardni jezici simbol, odnosno amblem 
svoga naroda vise negó sto su posebni jezici - da imaju simbolicku funkciju. O 
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tome pise Rasid Duric o bosanskom jeziku u svom radu o Skolskom ijecniku 
bosanskog jezika Dzevada Jahica i standardizaciji leksike u bosanskom jeziku, 
Swenn Gustavsson u svom radu O trima "srednjojuznoslovenskim" gramatikama i 
Werner Lehfeldt u svom radu o bosanskom jeziku. Milan Sipka u svom radu o 
problemu klasifikacije i nominacije idioma jezika Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crno-
goraca, pise o podvajanju jezika na simbolickoj ravni. U njemu daje kratak, ali 
vrlo jasan, nepristrasan i objektívan prikaz promene stavova istaknutih lingvista 
(Pavla Ivica, Dalibora Brozovica i Dzevada Jahica) pod uticajem politickih zbiva-
nja na tlu bivse Jugoslavije. Svein Monnesland daje politicku i lingvisticku defini-
ciju jezika, pise o tradicionalnoj podeli jezika, o deljenju jezika prema stepenu 
razumevanja i o sociolingvistickom kriterijumu deljenja jezika. Kada je rec o de-
ljenju srpskog i hrvatskog jezika, odnosno srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog 
standarda, Ljubomir Popovic u svome radu istice da nije bilo krize jezika vec kri-
ze jezicke politike. 
Ovo izdanje slavistickog almanaha o susretu evropskih slavista odrzanom 
u Becu 2003. godine sadrzi razlicite stavove slavista sa teritorije bivse Jugoslavije 
o aktuelnim pitanjima jezika Bosnjaka, Hrvata, Srba i Craogoraca, koji su pone-
kad suprotni, ponekad pristrasni, a neki od njih su i objektivni kao i radove sla-
vista iz drugih evropskih zemalja koji nisu optereceni sukobom naroda bivse Ju-
goslavije. Almanah svakako sadrzi korisne podatke o standardizacionim procesi-
ma jezika Bosanaca, Crnogoraca, Hrvata i Srba, zbog toga ga preporucujem ling-
vistima koji se bave problemima srednjejuznoslovenskog jezickog podrucja i 
standardne novostokavstine i, svakako, studentima slavistike pri njihovom prou-
cavanju standardizacije jezika Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba, u okviru 
predmeta standardizacije jezika, jer, i pored mnogih subjektivnih ocena, sadrzi 
vrlo pregledne prikaze standardizacionih procesa i najnovija razmatranja, tj. naj-
aktuelnije stavove lingvista o ovoj problematici. 
Hajnalka Firisz 
(Firisz Hajnalka, ELTE, Szláv Filológiai Tanszék 
H-l088 Budapest, Múzeum krt. 4/D.) 
К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
В сборнике Dissertationes Slavicae: Sectio Lingüistica, издающемся Инсти-
тутом славистики Сегедского университета (Венгрия), публикуются работы (объе-
мом макс, до 12 страниц) по вопросам теоретико-описательного, сравнительно-
исторического исследования славянских языков, а также сопоставления их с вен-
герским языком на английском, немецком, русском и других славянских языках. 
Рукописи присылаются в редакцию по адресу: Bibok Károly, Szegedi Tudomány-
egyetem, Szláv Intézet, H-6722 Szeged, Egyetem u. 2. kbibok [at] lit.u-szeged.hu. 
Рецензирование рукописей - в случае, если автор пишет не на родном языке -
входит в обязанность автора. Рукописи, посланные в другие редакции или уже 
опубликованные, не принимаются. Авторам опубликованных рукописей бесплат-
но высылаются по 10 оттисков статей/рецензий. Корректура авторам не высыла-
ется. Рукописи не сохраняются и не возвращаются. 
Рукописи должны быть представлены в двух видах: и как файл в формате 
Word for Windows и как распечатанный текст. (В этом регламенте далее имеются в 
виду рукописи, написанные кириллицей, однако употребление латиницы в основ-
ном не изменяет порядка оформления.) 
I. Заголовок статьи пишется прописными буквами. Под ним указывают-
ся имя, (отчество) и фамилия автора (на кирилице, в таком порядке без сокраще-
ний). Затем приводятся сведения об авторе для научной корреспонденции (на 
языке или на одном из языков страны, в которой живет автор). 
При оформлении статей авторы должны руководствоваться следующими 
условными обозначениями: 
1. Разделы и подразделы текста статьи нумеруются и им - по необходимо-
сти - даются названия. 
2. Примеры длиной в целое предложение (включая примеры из художе-
ственной литературы) нумеруются и приводятся в отдельных строках. Напр.: 
(1) а. Петр ушел из университета около 10 ч. утра. 
б. Петр ушел из университета в начале семидесятых годов. 
Ссылки на примеры такого типа в тексте оформляются так: Пример (1а) показы-
вает, что... 
Слова, словосочетания языка-объекта, входящие в состав предложений 
метаязыка, не нумеруются, и их принято давать курсивом. Смысловые выделения 
обозначаются жирным шрифтом. Для указания значений употребляются сингу-
лярные кавычки. 
Знаки «-», «-» и « - », т.е. дефис, тире (без интервалов и с интервалами) 
отчетливо отграничиваются друг от друга. Знаки, которые не могут быть обозна-
чены на компьютере, аккуратно оформляются ручным способом. 
Любые пропуски в цитатах (из худ. или спец. литературы) обозначаются 
многоточием в квадратных скобках. Объясняющие вставки в цитатах, не относя-
щиеся к оригиналу, обязательно заключаются в квадратные скобки. 
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3. Ссылки на литературу приводятся сокращенно, т.е. с указанием фа-
милии автора, года издания и страниц (если последнее необходимо) в самом тек-
сте по следующим образцам: Ю.Д. Апресян (1986: 66-67) отмечает... В работе 
Ю.Д. Апресяна (1986: 66-67) отмечается... В специальной литературе (Апресян 1986: 
66-67) отмечается... Этот вопрос нами дальше не исследуется (об этом см. еще 
Апресян 1986); Ф. Кифер (Kiefer 1983: 34) отмечает... В работе Ф. Кифера (Kiefer 
1983: 34) отмечается... В специальной литературе (Kiefer 1983: 34) отмечается... 
Этот вопрос нами дальше не исследуется (об этом подробнее см. Kiefer 1983). 
4. Подстрочные примечания имеют сквозную (консекутивную) нумерацию. 
5. Список библиографических единиц, которые в сокращенном варианте 
фигурируют в ссылках, оформляется - под заглавием ЛИТЕРАТУРА - по следу-
ющим образцам (первые три из них служат примером для книг, а остальные в от-
дельности - для статей в сборниках, в ежегодных сборниках, в журналах без ука-
зания на том, в журналах с указанием на том (с сквозной нумерацией страниц в 
одном томе)): 
Белошапкова, В.А. (ред.) 1989, Современный русский язык. Москва: Высшая 
школа, изд. 2-е, испр. и доп. 
Kiefer F. 1983, Az előfeltevések elmélete [Теория пресуппозиций]. Budapest: Akadémiai 
Kiadó. 
Lakoff, G. - Johnson, M. 1980, Metaphors we live by. Chicago-London: University of 
Chicago Press. 
Ружичка, Р. 1988, Скрытый субъект и пустое подлежащее. В кн.: Караулов, Ю.Н. 
(отв. ред.) Язык: система и функционирование. Москва: Наука, 216-219. 
Бархударова, Е.Л. 1991, Особенности позиционного варьирования русских со-
гласных фонем на стыках словоформ. Dissertationes Slavicae: Sectio Lingüis-
tica XXII. Szeged, 3-10. 
Апресян, Ю.Д. 1986, Интегральное описание языка и толковый словарь. ВЯ№ 2, 
57-70. 
Булыгина, Т.В. 1981, О границах и содержании прагматики. ИАНСЛЯАО, 333-342. 
Сокращения названий журналов см.: Вопросы языкознания 2004, № 2, 
158-159. Не перечисленные там журналы даются без сокращения. 
При наличии у одного автора нескольких библиографических единиц 
одного и того же года издания должны быть использованы (после года издания) 
буквы: а, б, в... или а, Ь, с... 
Сначала приводятся публикации на кириллице по алфавиту, затем - ра-
боты на латинице. 
П. Что касается рецензий, то должны быть учтены следующие отличи-
тельные черты. Название содержит полное библиографическое описание рецен-
зируемой работы. Автор рецензии и сведения о нем указываются в конце текста. 
Образцы заглавий рецензий: 
В.А. Белошапкова (ред.), Современный русский язык. Москва: Высшая школа, 
1989, изд. 2-е, испр. и доп., 800 с. 
G. Lakoff - М. Johnson, Metaphors we live by. Chicago-London: University of Chicago 
Press, 1980, xiii + 242 pp. 
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